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Resumen Ejecutivo

El objetivo general de la EMT es brindar recomendaciones basadas en evidencia para
contribuir al logro de resultados planteados por el proyecto y busca asegurar que se
establezcan instrumentos y capacidades que aseguren el funcionamiento efectivo y
sostenible de 21 AP con respecto a la conservacion de 14 especies prioritarias en
riesgo.

Esta evaluacién se llevé a cabo de conformidad con las directrices, normas y
procedimientos establecidos por el PNUD y el GEF como se refleja en la Guia de
Evaluacion del PNUD para Proyectos Financiados por el GEF y tuvo una participacion
estrecha con el GoM, incluidos la Oficina en el pais del PNUD, la UCP, la CONANP,
la SEMARNAT, la CONABIO, ENDESU, AC., el FMCN A.C y las personas
vinculadas a las acciones desarrolladas en los sitios de intervencion.

En términos generales la valoracién del Proyecto es Moderadamente Insatisfactorio
(MI), pues, aunque se han llevado a cabo diversas actividades a fin de aumentar la
efectividad de las AP para contribuir a la conservacion de especies en riesgo, el
progreso hasta el momento se mantiene por debajo del porcentaje de avance que
deberia observarse a mitad de periodo. En algunos indicadores del proyecto ha
habido mayor progreso que en otros, atribuible a la gestién del Proyecto y al
desarrollo inercial de las ANP, unido a los efectos sinérgicos y acumulativos de otros
proyectos de cooperacion y recursos como el PROCER. Se considera Ml pues, con el
resto del tiempo de vida del proyecto se espera lograr la mayor parte de los
resultados, aunque pueden presentarse importantes carencias.

En cuanto al Disefio, se considera que éste recoge a grandes rasgos las prioridades
existentes a escala federal, de ANP y especie. Sin embargo, existieron implicaciones
que conllevaron un retroceso en cuanto al entendimiento y espiritu original con el que
fue formulado el proyecto. Los tiempos de formulacién y negociacion del proyecto
fueron muy largos. Aunado a ello, el proyecto fue disefiado en un contexto politico e
institucional que ya no existe, por lo que los retos son mayores, pero también abren
ventanas de oportunidad que permiten agregar valor y asegurar saltos importantes en
cuanto a la consolidacion y fortalecimiento de las ANP.

Si bien en términos generales el proyecto puede ser considerado ambicioso en
relacion al alcance y cobertura de especies y ANP, también fue insuficiente,

particularmente en cuanto al Componente 1 (C1) y en ciertas metas especificas del
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Componente 2 (C2). Asimismo, en términos generales los indicadores no cumplen
con los criterios SMART, lo que incide en que sean relativamente ambiguos, dificiles
de medir y no reflejen adecuadamente los objetivos planteados.
En cuanto a la Ejecucion del proyecto, se considera que ha sido desbalanceada
mostrando un avance significativamente mayor en el C2, debido a que existen
indicadores que han recibido mayor atencién y se encuentran mas cerca de cumplir
con los objetivos del proyecto que otros. Por otra parte, el proyecto ha venido
arrastrando un serio retraso y aunado a ello, no se evidencio un liderazgo en cuanto a
la orientacion estratégica y movilizacion de los actores frente al cumplimiento de los
objetivos del proyecto en los dos primeros afios del proyecto. Lo anterior debido en
parte por los cambios de personal clave sobre las cuales recae la direccion del
proyecto y cambio en el personal de la UCP. Esta inestabilidad ha llevado a tener
confusiones en referencia a los objetivos y estrategias del proyecto, asi como sobre
los roles, alcances y responsabilidades de cada uno de los socios ocasionando
desconfianza entre las instituciones responsables e incidiendo en el micro manejo,
conflictos relacionados a los gastos elegibles y lentitud generalizada de procesos.
A partir de junio de 2018, la UCP bajo el liderazgo de un nuevo coordinador ha jugado
un rol de mediacién y resoluciéon de conflictos, misma que ha permitido rescatar el
proyecto del estancamiento en el que se encontraba, mejorandose significativamente
la ejecucion del proyecto con la participacién, acompafiamiento y disposicién de los
SOCioS.
En cuanto al Progreso en el logro de Resultados, este se evalué con base en las
acciones ejecutadas y al cumplimiento de las metas establecidas en los indicadores.
Sobre el Resultado 1, Marcos consolidados a nivel de sistema para apoyar la
conservacion de especies en riesgo, se tiene un avance de 30 %. Este resultado
considera aspectos clave para la toma de decisiones como la consolidacién de una
Sistema de Monitoreo Nacional (SMN), en el que se observa un progreso significativo
como resultado del trabajo conjunto con la CONANP (Direcciones Regionales, ANP
involucradas, DEPC — y la UCP como parte anidada dentro de la misma DEPC- y la
DES), asi como la colaboracion con la CONABIO; no obstante aunque el Sistema
Integral de Informacién de Especies en Riesgo (SIIER) lleva un avance significativo
de desarrollo y responde a las necesidades de CONANP respecto a las especies y al
cumplimiento en el MRE del PRODOC, aun no puede considerarse como sistema
nacional de monitoreo; asimismo, apenas se iniciaron las acciones a fin de anidar la
3



10

11

12

plataforma actual en el sistema de monitoreo de la CONANP. El indicador 2 referente
a la parte normativa no ha mostrado progreso. El indicador sobre el fortalecimiento de
capacidades, se muestra un nivel de avance real del 30 % para 22 ANP debido a que
el incremento observado, es el resultado de niveles de mejoria sélo en algunas AP y
en la mayoria de ellas, el desarrollo de capacidades permanece sin cambios.
Por otra parte, el resultado 1 incluye el establecimiento de un marco financiero
(FONCER); sobre este se tiene que, aunque fue creado en 2016, alun no esta
operando y no existe la disponibilidad financiera sustentable ni oportuna que se
buscaba con su creacion.
Sobre el resultado 2, “Las Areas Protegidas se manejan de forma eficaz para la
conservacion de especies en riesgo seleccionadas”, se tiene un mayor avance
respecto del resultado 1. Sin embargo, también ha presentado dificultades no sélo en
el progreso para logro de los resultados, sino también en la forma de medir los
potenciales avances.
Este resultado involucra disminuir las amenazas para las especies en riesgo a través
de la implementacion de estrategias de gestion (E.G.) seleccionadas, propiciar una
cobertura mejorada de sitios de conservacion y el incremento de la participacion de
las comunidades en el manejo y gestién de las ANP. En términos generales el mayor
aporte se ha dado por el incremento en la superficie de hectareas afiadidas, tanto por
diversos esquemas de conservacion como por las superficies en las que se llevan
acciones de mejoramiento/ restauracion del habitat, cubriendo una superficie de
262,872.52 has actualmente, lo cual ha sido en parte gracias a la participacion de las
comunidades a través de comités de participacion; sin embargo, aln no parece haber
estandarizacion en el uso de metodologias para las acciones de campo, y aunque se
reportan 133 comités comunitarios que estan actualmente activos y operando, no se
conoce en todos los casos que tan efectiva ha sido su colaboracion en términos de
apropiacion del proyecto y de impacto en el trabajo de campo, tampoco sobre la
conformacion de redes de participacién. Las E.G. han sido implementadas en todas
las AP para todas las especies con un avance del 78.3 % (47 E.G.P de 60 para 14
especies en 21 AP), pero aun no se puede evidenciar que su ejecucion haya reducido
y en qué nivel, las amenazas para las especies. Tampoco se cuenta con la Estrategia
de Comunicacion que pretende, entre otras cosas, difundir los logros del proyecto.
Con referencia a la Ejecucién financiera, se tiene que ha habido subejercicio de los
recursos. Hasta diciembre de 2018 se habian ejecutado alrededor de USD 3 millones
4
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(considerando USD 1 millén para la consolidacion del FONCER, que no se reporta en
los CDR) equivalente al 55% del total de recursos disponibles. La mayoria de los
recursos se han destinado al Componente 1, hasta la fecha se han ejecutado cerca
de USD 1,53 millones, es decir, 79% del total disponible para este Componente. En el
caso del Componente 2 se han ejecutado USD 0,85 millones, que equivalen al 31%
de los recursos disponibles, casi el 90% de este gasto se ejecutod en el afio 2018.
La mayoria de los gastos han sido para servicios contractuales individuales; sin
embargo, respecto a servicios contractuales con empresas han sido excedidos
respecto a lo planificado en el PRODOC. Se ha observado en el andlisis, que es a
partir de 2018 que el Proyecto empez6 a consolidarse, con lo cual la ejecucion
presupuestal se incrementd sustancialmente a USD 1,2 millones vs USD 1,5 millones
(incluido el millébn del FONCER) y USD 247 mil del 2016 y 2017 respectivamente.
El reporte de cofinanciamiento incluyendo fondos del GEF y contrapartes de los
socios se estima al momento en USD 89,700,134 millones, habiendo sobrepasado en
poco mas del doble, el total de la inversion planificada para la ejecucién del proyecto.
En cuanto a la Eficacia se puede observar que transcurrido practicamente el 65% del
periodo de implementacion, el desempefio de cumplimiento reportado de sus
indicadores de impacto de ambos Componentes es similar (Componente 1: 44%;
Componente 2: 47%). De la Eficiencia, el Componente 1 muestra un bajo
desempefio, es asi como a pesar de haber ejecutado el 79% de los recursos
planificados apenas ha logrado un desempefio del 44% en la consecucion de sus
indicadores. En el caso del Componente 2 se puede observar que a pesar de haber
ejecutado el 31% de los valores presupuestados su desempefio ha alcanzado el 49%
en el logro de sus indicadores. Asimismo, los recursos del proyecto no han sido
oportunos, no llegaron a las AP en los momentos mas indicados, conforme las
caracteristicas bioldgicas y las necesidades en campo. El Proyecto cuenta con un
periodo menor a 2 afios para efectivizar el presupuesto restante, y de acuerdo con la
planificaciébn multianual se espera cumplir con este objetivo. EI Componente 2
muestra que se tiene pendiente por ejecutar el 69% del total presupuestado y el 21 %
para el Componentel.
En cuanto a los Resultados e Impacto, se tienen que el impacto general del proyecto
hasta el momento, basado en los cuatro indicadores de impacto descritos en el MRE
muestra que no se esta avanzando de manera adecuada en el logro de las metas. El
avance real es muy bajo (menos del 36%, en promedio de los 4 indicadores, para
5
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mitad de periodo), lo cual puede deberse a que el Proyecto ha caminado muy
lentamente como consecuencia de los diversos conflictos encontrados en la ejecucién
del proyecto. A tres afios de implementacion del Proyecto, se denota una
imposibilidad de mostrar impactos, considerando que la ejecucion es en gran medida
reciente y es, por lo tanto, dificil verificar la adicionalidad de los fondos del GEF.

Del Monitoreo y Seguimiento, se puede decir que ha sido poco eficiente, pues
aunqgue se realizan diversas reuniones periodicas con la JP, asi como informes que
respetan plazos establecidos, la informacion no esta claramente sistematizada, no se
evalla su calidad, pertinencia e impacto en el logro de los objetivos. Tampoco se
tiene apoyo en la UCP de un M&E. La principal deficiencia estd en que los
indicadores no son siempre adecuados para permitir un seguimiento apropiado de
todas las actividades y tampoco se tienen metas a mediano plazo. En cuestién de
evaluacion, también ha habido retrasos como lo es esta EMT que debia llevarse a
cabo a mediados de 2018 y tampoco hay auditorias financieras para los afios 2017 y
2018. En cuanto a las herramientas de seguimiento del GEF (TT), en todos los casos
las herramientas han sido actualizadas, sin embargo, los resultados no mostraron
avances significativos.

En cuanto a sostenibilidad, se tiene que, al momento de la evaluacién, el proyecto no
cuenta con una estrategia de salida, tanto a nivel central como en las ANP. Existe un
alto nivel de incertidumbre con referencia a las 14 especies y 21 ANP una vez que se
termine el proyecto. Esta incertidumbre se incrementa por el recorte en el
presupuesto fiscal; la poca anidacién de los productos de los diversos componentes
en la CONANP e instancias involucradas, principalmente el C1; la escasa
comunicacion entre socios y la falta de actores de diversas agencias de gobierno y
privadas que pudieran ser una ventana de oportunidad para la sostenibilidad en el
mediano y largo plazos.

Del analisis anterior se desprenden 11 conclusiones y 24 recomendaciones incluidas

las recomendaciones generales, parael Cly el C2.



2 Tablaresumen de valoraciones y logros MTE

Parametro Valoracion Descripcion del logro
MTE
De los cuatro indicadores de objetivo, ninguno supera un 50% de
avance. El progreso hasta el momento se mantiene por debajo de
lo que deberia observarse a mitad de periodo.
Se han implementado diversas actividades a fin de aumentar la
Valoracion efectividad de las AP, se han atendido brechas de personal,
Objetivo: Ml | equipamiento y recursos para financiar la participacion de
comunidades en las AP. Sin embargo, este apoyo ha sido mas
evidente en el Ultimo afio de ejecucion del proyecto, por lo que al
momento es muy pronto para verlo reflejado en resultados
concretos 0 en una aproximacion programatica.
Este Resultado es el que muestra menor progreso y mayor riesgo
Resultado 1: | d€ incumplimiento. EI componente carece de un liderazgo claro y
Marcos orientacion estratégica que le permita sortear las dificultades en las
consolidados | 9ue se encuentra. En cuanto a sus productos, el mas avanzado y
a nivel de con mayor perspectiva de cumplimiento es el Sistema de
sistema para Monitoreo Nacional, con avance concreto en la consolidgcién una
apoyar la base de datos de Ias_ especies y la pIataforma dg m,onltoreo. Eq
conservacion | cuanto a la Ley de Biodiversidad, no se registra ningun avance ni
Progreso de especies alternativas al momento, a pesar que se contratara asistencia
en el logro en riesgo técnica que es necesaria, es un producto cuyo éxito escapa al
de los alcance y capacidad del Proyecto. En relacién al fortalecimiento de
resultados . capacidades, sélo el 30% de las AP (6 de 22) muestran avances.
Valoracion | | FQNCER ha sido constituido, pero no se encuentra en operacién y
no logro concretar el 50% del aporte patrimonial previsto.
Este Resultado muestra un mejor desempefio, sus productos
Resultado 2: | estarian encaminados a cubrir gran parte de los resultados,
Las Areas aungue con algunas carencias por el tiempo perdido durante la
Protegidas se primerg etapa de implemt_antaci()r}. El gran reto c_qnsiste en la
manejan de sostenibilidad, lo que requiere calidad en la ejecucién dentro del
forma eficaz marco de una estrategia de salida.
para la Se han cubierto algunas brechas identificadas por las AP, pero aln
conservacion | €s muy pronto para evaluar como estos recursos efectivamente
de especies inciden en mejorar la eficiencia y calidad de la gestion de especies
en riesgo en riesgo en las AP. Se ha fortalecido la gestion desde una
seleccionadas | perspectiva de paisaje, y es muy posible que el proyecto logre
concretar sus metas relacionadas a la expansion y creaciéon de
nuevas unidades de conservacibn. Se reportan actividades
. puntuales con comunidades locales, como reuniones y eventos de
Valoracion: Ml | eactivacion de comités locales para la conservacién de las
especies en riesgo.
La ejecucidon se ha visto afectada por la inestabilidad de las
Ejecucion autoridades y UCP, presentando largos periodos de baja ejecucion
y gestion MI y una alta conflictividad entre los socios. A partir de junio de 2018
adaptativa se registra una mayor capacidad adaptativa para resolver aspectos

gerenciales, técnicos y de gobernanza del proyecto.




El Proyecto tiene una alta pertinencia y relevancia en el contexto
nacional, responde a prioridades institucionales y lineamientos de
politica. Se trata de un proyecto pionero para el pais y para la
regién, atiende una gran aspiracion de los actores relacionados a
la gestion de la vida silvestre y en particular en aquellos

Al momento de la evaluacién, el Proyecto no cuenta con una
estrategia de salida, tanto a nivel central como en las ANP. Existe
una alta incertidumbre en relacién con el futuro de las 14 especies,
21 ANP y todas las actividades que se han iniciado, una vez que
se termine el Proyecto. Esta incertidumbre en relaciéon a las
perspectivas de sustentabilidad se agrava por el recorte en el

Considerando que la mayor parte de la ejecucion es relativamente
reciente, no es posible verificar el impacto esperado. Posiblemente
el mayor impacto que se registra al momento sea mantener
programas que con el ajuste fiscal hubiesen desaparecido o
afectado significativamente en algunas AP. Sin embargo, este
logro se alcanza utilizando los recursos del GEF para sustituir en

Relevancia R
relacionados a las especies en riesgo.
Sostenibili |
dad
presupuesto fiscal.
Impacto M
lugar de complementar el gasto fiscal.

Escala de la valoracion

Calificaciones de Avance d_e R.esultados y Gestion Sostenibilidad Relevancia
Adaptativa:
6: Altamente satisfactorio (AS): Se espera lograr o exceder | 4. Probable | 2. Relevante (R)
los objetivos / resultados establecidos para el final del | (P): Riesgos
Proyecto sin grandes carencias. El progreso hacia el logro | insignificantes
de los objetivos/ resultados puede presentarse como una | para la
“buena practica”. sostenibilidad.
5: Satisfactorio (S): deficiencias menores: Se espera lograr | 3. Algo | 1. No Relevante
la mayor parte de los objetivos/resultados establecidos para | probable (AP): | (NR).
el final del Proyecto s6lo con minimas carencias. riesgos
moderados.
4: Moderadamente satisfactorio (MS): Se espera lograr la | 2. Algo
mayor parte de los objetivos/resultados establecidos para el | improbable
final del Proyecto, pero con carencias significativas. (Al): Riesgos
significativos.
3. Moderadamente insatisfactorio (MI): Se espera lograr la | 1. Improbable
mayor parte de los objetivos/resultados establecidos para el | (I): Riesgos
final del Proyecto con importantes carencias. graves
2. Insatisfactorio (I): No se espera lograr la mayor parte de Calificaciones de Impacto
los objetivos/resultados establecidos para el final del 3. Significativo (S)
G L 2. Moderado (M)
1. Altamente insatisfactorio (Al): No se han logrado los | 1. Insignificante (I)
objetivos/resultados para la mitad del periodo y no se espera
lograr ninguno de los establecidos para el final del Proyecto.




3 Introduccién
3.1 Objetivo

El objetivo general de la Evaluacién de Medio Término (EMT) es brindar recomendaciones

basadas en evidencia para contribuir al logro de resultados planteados por el proyecto.

Los siguientes son los objetivos especificos de la evaluacion:

1. Explicar el nivel de avance hacia la consecucion de las metas intermedias, a partir
del andlisis de resultados, de la estrategia de implementacion disefiada y de la
ejecucion de sus actividades.

2. Evaluar la gestion del proyecto, a partir del andlisis de sus procedimientos de
gestion, sistemas de monitoreo y evaluacién, informacién y comunicacion interna y
externa, arreglos institucionales.

3. Analizar las posibilidades de que el impacto del proyecto sea sostenible méas alla
de su culminacion, a partir de la identificacion y ponderacion de los factores
externos e internos limitantes y dinamizadores.

4. Proveer recomendaciones para mejorar la implementacién del proyecto, a partir de

la identificaciébn de mejores practicas y oportunidades de aprendizaje.
3.2 Alcance y Metodologia

1 La evaluacion fue desarrollada por José Galindo, como consultor internacional, y por
Margarita Garcia, consultora nacional. La EMT se desarrolld durante el periodo
comprendido entre marzo y abril de 2019. La metodologia utilizada para este
documento se orienta a lograr los objetivos definidos para la Evaluacién de Medio
Término en sus Términos de Referencia - TdR (Anexo 1). Durante el proceso hubo
una relacion e interaccion activa entre los consultores, las Oficinas del PNUD en
México, el equipo del Proyecto o UCP, la CONANP (oficinas centrales y ANP), la
SEMARNAT, la CONABIO y otros socios, a fin de agilizar el proceso de evaluacion y
posibilitar la retroalimentacién oportuna de los hallazgos.

2 La evaluacion de mitad de periodo se guio por las directrices definidas en la Guia
para Realizacion del Examen de Mitad del Periodo del PNUD y sus cuatro objetivos

establecidos, a ser implementada en un proceso de seis pasos.



Gréfico 1 Pasos pararealizar la Evaluacion de Mitad de Periodo

3 En todo momento de la consultoria se utilizé6 un enfoque participativo e incluyente,

Descripcion del
Proyecto y del

basado en datos derivados de documentos programaticos, financieros y de
monitoreo, y un nivel razonable de participacion directa de las partes interesadas a
través de grupos focales, entrevistas y la revision de los documentos generados en
esta evaluacion.

4 Inicialmente el 12 de marzo se llevé a cabo la reunion de arranque via Skype, el
objetivo fue la presentacion de los consultores al PNUD y equipo del Proyecto, asi
como la definicién de tiempos de entrega y de los mecanismos de coordinacion entre
los consultores y las contrapartes designadas. En la reunion se definieron canales de
comunicacion, la supervision directa de la consultoria y la coordinaciéon de entrega de
informacioén, entrega de productos y organizacion de la misién.

5 En cuanto a la calidad del proceso de involucramiento, se debe comentar que la
seleccién de las personas que participaron en entrevistas y grupos focales fue
adecuada, se trata de técnicos y oficiales de campo, autoridades e informantes que
mantienen la memoria de los procesos y estuvieron en capacidad de compartir
informacién y percepciones sobre el Proyecto. El proceso de involucramiento de los
actores en la evaluacion se enriquecié con la participacion de otros actores clave del
Proyecto, incluido el Asesor Técnico Regional - ATR, en la reunién de incepcién al
inicio de la misién y en la presentaciéon de los resultados de la mision; sin embargo,

se contod parcialmente con su participacion en estos espacios.

Revision de la Documentacion

6 Se realizo la revision de la documentacion entregada por el contratante, misma que
incluye el Documento del Proyecto (PRODOC), distintos informes de avance,

revisiones de presupuesto, informes sustantivos del Proyecto hechos por consultores
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externos, documentos nacionales estratégicos y legales, y otros documentos
levantados con relacion al Proyecto (Anexo 2).

Sobre la base de la revision se realiz6 una descripcién del Proyecto a detalle que
abarca la identificacion del problema, los objetivos establecidos, componentes y sus
respectivas actividades. Posteriormente, se establecié6 un marco de evaluacion que
combina las preguntas de orientacién para los cinco criterios claves de evaluacion
(relevancia, eficiencia, impacto, efectividad y sostenibilidad) y las categorias de
evaluacion de rendimiento del Proyecto (formulacion y disefio, ejecucion, resultados,

seguimiento y evaluacion).

Mision: recopilacion de informacion, entrevistas y visitas a campo

8

10

La misién de evaluacién se realiz6 entre el 26 de marzo y 6 de abril (Anexo 3). Esto
permitié que el equipo consultor tenga un mejor panorama del contexto del Proyecto.
Ademds, a través de la visita de campo los consultores pudieron evidenciar las
actividades ejecutadas hasta el momento, ademas tomd contacto directo con los
actores mas representativos de implementacién del Proyecto y recibié testimonios de
primera mano sobre los avances y las barreras encontradas hasta el momento.
Durante la mision, se aplicaron tres métodos de recopilacién de informacion, por un
lado, se llevaron a cabo entrevistas semi estructuradas con base en la guia de
preguntas que se presentan en el Anexo 4; en segundo lugar, se realizaron las visitas
a los sitios de ejecucion del Proyecto; y finalmente, se realiz6 trabajo con grupos
focales. La agenda de trabajo del consultor se presenta en el Anexo 3.

Se realizaron un total de 22 entrevistas a autoridades, socios implementadores,
equipo del Proyecto, donantes, otros proyectos relacionados y actores relevantes que
participan en el marco de la intervencion del Proyecto (Anexo 5). Cada entrevista tuvo
un promedio de duracién de una hora, y se realizaron de manera individual o en
parejas (p. ej. director de AP-oficial de campo), asegurando asi la confidencialidad de

las respuestas proporcionadas por los entrevistados.

Fin de Misién - Presentacion de Hallazgos Preliminares

11

La informacion recopilada y analizada fue presentada al equipo del Proyecto,
representantes de la CONANP y el PNUD México. Al finalizar se obtuvo su

retroalimentacion, la cual facilitdo la formulacion y justificacion de conclusiones y
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recomendaciones, que a su vez alimentaron la definicion de recomendaciones para el

Proyecto y para futuros proyectos similares.

Borrador de Informe Final

12

13

14

La informacién recopilada de las diferentes fuentes de informacién fue organizada y
codificada por tema. Para asegurar la credibilidad y validez de los hallazgos, juicios y
conclusiones que se van a presentar, los consultores utilizaron técnicas de
triangulacién, que consisten en cruzar la informacion obtenida.

Cada componente y fase del Proyecto fue evaluada de acuerdo con las categorias
establecidas en los Términos de Referencia: Altamente Satisfactorio, Satisfactorio,
Moderadamente Satisfactorio, Moderadamente Insatisfactorio, Insatisfactorio y
Altamente Insatisfactorio.

Con base en los resultados obtenidos, los consultores formularon un ndmero de
recomendaciones con caracter técnico y practico, que reflejan una comprensién
realista de los logros del Proyecto. La Revisién de Medio Término del Proyecto se
aplicé al desarrollo e implementacion hasta el momento del Proyecto para las cuatro

categorias de progreso:

e Estrategia del Proyecto: Formulacién del Proyecto incluyendo el marco
I6gico, supuestos, riesgos, indicadores, presupuesto, contexto del pais,
apropiacion nacional, participacion de actores en el disefio, replicabilidad,
entre otros.

e Progreso en el logro de resultados: enfoque de la implementacion,
participacion de los actores, calidad de la ejecucién por cada institucion
involucrada y en general, planificacion financiera, seguimiento y evaluacion
durante la implementacion.

e Ejecucidén del Proyecto y Gestion Adaptativa: identificacion de los retos y
propuesta de las medidas adicionales para impulsar una ejecucibn mas
eficiente y eficaz. Los aspectos evaluados son: mecanismos de gestion,
planificacion del trabajo, financiacion y cofinanciacion, sistemas de
seguimiento y evaluacién a nivel de Proyecto, implicacion de las partes
interesadas, informacién y comunicacion.

e Sostenibilidad: En general, se entiende por sostenibilidad la probabilidad de

gue los beneficios del Proyecto perduren en el tiempo tras su finalizacién.
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Consecuentemente, la evaluacion de la sostenibilidad a mitad de periodo
examina los probables riesgos a los que se enfrenta el Proyecto para que los

resultados continden cuando éste concluya.
Descripcién del Proyecto

El proyecto nace como una necesidad de garantizar una mejor gestion de las ANP a
fin de aumentar su efectividad en la conservacion de especies en riesgo, lo cual
implica una expansion estratégica en el sistema de AP, a través de otros esquemas
de conservacién; el manejo de hébitats criticos en el paisaje como é&reas de
amortiguamiento mediante el establecimiento de un marco de gestién; y el
involucramiento de las partes interesadas: el sector privado y las comunidades para
participar en la gestion.

El Proyecto se basa en los logros de PROCER, y busca asegurar que se establezcan
instrumentos y capacidades que aseguren el funcionamiento efectivo y sostenible de
21 AP con respecto a la conservacion de especies prioritarias en riesgo. Los aspectos
clave en los que se enfoca el Proyecto, para lograr esta efectividad y sostenibilidad,

son:

i)  Un enfoque ecosistémico y paisajistico para el disefio, planificacion y gestion
de AP;
ii) La participacion de las comunidades locales en el manejo de las especies en
riesgo y su hbitat;
iii) Sostenibilidad financiera.
Las 21 AP fueron seleccionadas con base en varios criterios. Uno de ellos fue la
conservacion de 14 especies prioritarias en riesgo de extincién, que fueron
seleccionadas de entre las mas de 2,000 que figuran en la lista de especies en riesgo
del pais (NOM-059-SEMARNAT-2010). Todas, exceptuando una, estan en la Lista
Roja de la UICN. Sobre esta base y considerando ademas habitats Unicos y criticos
se seleccionaron la Reserva de Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Rio
Colorado y el Parque Nacional Sierra de San Pedro Martir, hogar de la endémica
Vaquita y el Céndor de California, respectivamente. La priorizacién realizada por
grupos de expertos para especies como el Lobo mexicano, el Jaguar, el Aguila real y
el Tapir fue crucial para la seleccion del sitio. Para cada especie de tortuga marina, el
namero de hembras en las playas de anidacion, asi como los esfuerzos previos de

conservacion y monitoreo fueron determinantes. Para el Berrendo peninsular, Aguila
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4.1

real, Lobo mexicano, Jaguar y Tapir, se consideraron criterios como la disponibilidad
de habitat, los esfuerzos de monitoreo previos, el trabajo con las comunidades locales
y el conflicto critico con el ganado. La presencia (y uso actual) de nidos fue otro
criterio utilizado para el Aguila real.

La posibilidad de reforzar los trabajos realizados en é&reas protegidas federales
situadas en la cercania de éareas protegidas estatales y privadas fue un factor
transversal que también se considerd. En el caso particular del Venado Bura, la Isla
Cedros que desde diciembre de 2016 pertenece al ANP Reserva de la Biosfera Islas
del Pacifico de la Peninsula de Baja California, los esfuerzos de conservaciéon se han
llevado a cabo en estrecha colaboracion con el personal del Area de Proteccién de
Flora y Fauna Valle de los Cirios, un sitio también previamente seleccionado para el
Berrendo Peninsular. EI PRODOC menciona que otro criterio transversal fue la
viabilidad de las acciones de conservacién propuestas, teniendo en cuenta factores
que van desde el clima de colaboracion dentro del personal de las ANP a los
problemas de seguridad derivados de actividades delictivas organizadas en ciertas
areas.

El objetivo del proyecto es aumentar la efectividad de las ANP en México para
contribuir a la conservacién de las especies en riesgo y sus habitats. Para lograrlo, el

proyecto se compone de dos resultados principales:

Marcos a nivel de sistema para la planificacion y gestion operativa y financiera

consolidada para apoyar la conservacion de especies en riesgo

Este resultado estd compuesto por 2 productos: i) Marco de gestién adaptativa para
orientar la implementacion rentable de la conservacion de especies en riesgo, con
una vision ecosistémica consolidada; y i) Marco financiero establecido para
proporcionar disponibilidad sustentable y oportuna de fondos para acciones para la
conservacion de especies en riesgo, a través del lanzamiento de un fondo patrimonial

(el Fondo para la Conservacion de Especies en Riesgo, FONCER).
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4.2 Las areas protegidas y las areas de conservacion prioritarias contiguas se
manejan de manera efectiva a nivel de campo para la conservacion de especies

en riesgo

1 El segundo resultado se compone de 3 productos: i) Fortalecimiento de las
capacidades operativas a nivel de ANP especificas para la conservacion de especies
en riesgo garantiza el combate efectivo contra las amenazas y la aplicacion de las
estrategias de manejo correspondientes.; ii) Mejor cobertura de ANP y conectividad
de ecosistemas; vy, iii) Comunidades locales involucradas en el manejo y
conservacion de especies en riesgo y su habitat.

2 El Proyecto fue establecido entre el GoM y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(GEF) como un proyecto full size en la modalidad de implementacién nacional por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Asi, en octubre de
2015 la CONANP-SRE -PNUD firmaron el Documento de Proyecto (PRODOC) con la
enmienda del nuevo Comisionado Nacional de la CONANP, quien firmé en enero de
2016. Asimismo, para la operacion del proyecto se firmo el convenio de concertacion
entre la CONANP y los socios responsables del proyecto: Espacios Naturales y
Desarrollo Sustentable A.C. (ENDESU) y el Fondo Mexicano para la Conservacion de
la Naturaleza, A. C. (FMCN). El presupuesto total del Proyecto es de USD
37.375.114, con un cofinanciamiento de USD 5.525.114 por parte del GEF.

5 Hallazgos de la evaluacion

En este capitulo se presentan los principales hallazgos de la evaluacion, con base en la
revision de la informacién recibida, asi como a las entrevistas, reuniones y la
retroalimentacion recibida durante la mision. El analisis hace referencia en términos
generales al Proyecto, entendido como el socio ejecutor a la CONANP, y al PNUD como

agencia implementadora, y los diferentes espacios constituidos para su gobernanza.
5.1 Disefio del Proyecto

1 El proyecto atiende una gran aspiracion de los actores relacionados a la gestion de la
vida silvestre y en particular en aquellos relacionados a las especies en riesgo. Se
trata del primer proyecto con fondos GEF que atiende exclusivamente las
necesidades de consolidacién y desarrollo de las politicas nacionales relacionadas

con las especies en riesgo, en consecuencia, tiene un caracter pionero y emblematico
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para el pais, en términos de su cobertura, alcance nacional, complejidad de
implementacion dado que cada especie involucra una situacibn de base vy
aproximacion metodolégica diferenciada.
De acuerdo a los testimonios recopilados, la expectativa sobre la realizacién de este
proyecto se origina durante 2010, originalmente pensado para atender al Berrendo
Peninsular. Posteriormente a partir de la ventana que se abre con del STAR 5 del
GEF, se encuentra la oportunidad de plantear una aproximacion mas integral que
vincule un grupo ambicioso de especies en riesgo en el contexto del fortalecimiento
institucional de las ANP que las albergan.
El proceso de disefio conté con una amplia participacion de diferentes actores clave,
incluido el sector gubernamental y la academia. Se menciona especialmente que la
seleccién de especies y ANP fue el resultado de la intervenciéon de los mas reputados
expertos del pais, quienes finalmente acordaron una serie de prioridades que se
reflejan en el documento del proyecto. En la opinion de los entrevistados los aspectos
técnicos del disefio fueron considerados con prolijidad y responden a una amplia
discusion nacional particularmente en torno a la seleccion de las especies y ANP.
Esto repercute en un alto nivel de apropiacion y pertinencia del proyecto.
Los actores entrevistados mencionan dos debilidades en relacién al proceso de
disefio del PRODOC. Por un lado, el consultor a cargo de la primera fase del PIF no
era especialista en el tema, lo cual supuso un esfuerzo importante de parte de los
actores nacionales para inducir y explicar aspectos basicos del disefio. Por otro lado,
para la formulacién del PRODOC se encarg06 a otra persona, lo que también ocasioné
un retroceso en cuanto al entendimiento y espiritu original con el que formuld el
proyecto y se tuvo que volver a invertir tiempo en la induccion y lectura compartida
sobre el proyecto.
Los tiempos de formulacidon y negociacion del proyecto fueron relativamente largos,
como normalmente sucede en este tipo de proyectos. Las primeras gestiones
empezaron a desarrollarse a mediados de 2012, con la elaboracién del PIF, mismo
gue fue presentado y aprobado en enero de 2013. A su vez la fase preparatoria durd
18 meses desde junio de 2013 hasta diciembre de 2014 y finalmente el PRODOC por
el Comisionado Nacional de Areas Naturales Protegidas a principios del afio 2016. En
el transcurso de este tiempo existieron cambios en la administracién federal, reflejado
en personal de mandos altos de la CONANP y en el equipo de PNUD México, por lo
gue, quienes originalmente gestaron el proyecto ya no estuvieron presentes durante
16



el arranque e implementacién del mismo. De acuerdo a los testimonios recopilados,
estos cambios en autoridades y actores clave, implicaron dificultades en cuanto a la
lectura e interpretacién del proyecto, los cuales generaron demoras en el arranque.
Se considera que la aproximacion del proyecto es integral y recoge a grandes rasgos
las prioridades existentes a escala federal, de ANP y de especie. Asimismo, asume
un rol de fortalecimiento y adicionalidad a las herramientas de gestiobn como son los
PROCER, PACE, programas de manejo de ANP y POA.
El proyecto fue disefiado en un contexto politico e institucional que ha cambiado. Por
un lado, la disponibilidad de recursos federales para atender a las especies en riesgo
era significativamente mayor, se contaba con un PROCER en plena operacion que
permitia pensar que los recursos del GEF efectivamente serian adicionales,
permitirian agregar valor y asegurar saltos importantes en cuanto a la consolidaciéon y
fortalecimiento de los PACE. Sin embargo, en la practica se pudo constatar que las
condiciones y supuestos iniciales han cambiado, por lo que en la actualidad se
considera, a juicio de algunos entrevistados, que los recursos GEF son los que
permitiran asegurar la supervivencia de ciertos PACE, pues los recursos federales no
son suficientes ni tampoco hay certeza que éstos estaran disponibles.
Originalmente se propuso recrear un modelo exitoso de asignacion de recursos para
ANP a través del FANP, que fue acufiado a lo largo de diferentes proyectos
financiados con el GEF. En la practica, este modelo demostr6 no ser el adecuado
para los desafios que plantea este proyecto ya que el espiritu original del FANP
considera fundamentalmente la cobertura de gastos recurrentes en linea a las
expectativas de CONANP y ENDESU. El PNUD no estuvo de acuerdo en asignar
recursos del proyecto para atender gasto corriente, en coherencia al PRODOC y a la
naturaleza incremental de los recursos del GEF. Desde el inicio del Proyecto hasta la
fecha, esto ha venido generando cierta confusién y expectativas en cuanto a los
gastos que serian elegibles los cudles inciden en un cierto desgaste entre los socios.
En cuanto a la conformacion del FONCER como un mecanismo patrimonial
exclusivamente a partir de los dos millones de ddlares (1 millon de GEF y 1 millén de
recursos federales), si bien el fondo patrimonial es un mecanismo importante, no se
repara lo suficiente en cuanto a la dificultad real que existe en la actualidad para
capitalizar fondos patrimoniales. EI FMCN conoce muy bien, por ejemplo, que,
durante los ultimos afios, este tipo de mecanismo es cada vez menos utilizado por los
grandes actores del financiamiento de la conservacion y en consecuencia la
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competencia por este tipo de recursos es implacable. El disefio de este resultado es
un poco ingenuo en cuanto a considerar al FONCER como “El mecanismo de
financiamiento”, y no como un componente mas dentro de una estrategia mas amplia
de sostenibilidad financiera. El disefio no considera la necesidad de estimar el
volumen de recursos que seria necesario para operar un fondo que atienda
adecuadamente y de sostenibilidad a los programas de manejo de las 14 especies.
No se propone un analisis de necesidades y brecha financiera, tampoco se definen
estrategias y actividades adicionales para avanzar con la capitalizacion del fondo, a
través del disefio de mecanismos y estrategias de levantamiento de recursos.
Otro aspecto del disefio del FONCER, que ha sido comentado en las entrevistas y
podria generar dificultades a futuro, consiste en el rol asignado a ENDESU, como
administrador de los recursos del FONCER vy secretario técnico del CT-FONCER.
Esta representacion en la gobernanza del FONCER reconoce la amplia experiencia y
conocimiento especifico de ENDESU en el trabajo con ANP y especies en riesgo. Sin
embargo, el disefio no repara en que dado su rol en la gobernanza y acceso a
informacién estratégica del FONCER, existe un riesgo de conflicto de interés, toda
vez que ENDESU también trabaja con especies en riesgo y entraria a competir con el
resto de OSC mexicanas por los mismos recursos que administra. Otro aspecto que
llama la atencion consiste en que el disefio asume que el rol de ENDESU en la
administracion de recursos iria mas alla del plazo del proyecto y se prolongaria hacia
la operacion posterior de FONCER por un plazo indefinido. EIl PRODOC presenta
definiciones que responden a un momento politico diferente al actual, por lo que, en
funcibn al avance registrado hasta el momento por el proyecto, las nuevas
autoridades deberan evaluar la conveniencia de validar o ajustar estos aspectos del
disefio.
En términos politicos y considerando el riesgo de que no se cuente con la voluntad de
las autoridades nacionales para movilizar recursos, se puede proponer ejercicios de
valoracion econdmica, o analisis de costo- beneficio que sustenten un verdadero caso
de negocios, en el que se pueda justificar el retorno de la inversion en estas especies
que muestre que, desde una perspectiva de politica econémica, la inversion en
especies en riesgo es un buen negocio para el GoM. Mas alla de la capitalizacion del
FONCER, este tipo de recursos de informacion elevan el perfil politico y generan
argumentos fuertes para blindar a iniciativas como el PROCER, considerando el
escenario de ajuste fiscal.
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12 Por otra parte, si bien en términos generales el proyecto puede ser considerado

13

14

15

ambicioso en relacion al alcance y cobertura de especies y ANP, es cierto también
que fue insuficiente, particularmente en cuanto al Componente 1 y en ciertas metas
especificas del Componente 2. Por ejemplo, se pudo enfocar desde una perspectiva
mas estratégica el resultado relacionado a las reformas legales, se considera muy
conservadora en cuanto a la expectativa de que la opinibn de CONANP sea
vinculante. En la practica, la aprobacién de legislacion y el apoyo politico que se
requiere para generar cambios a nivel del congreso nacional, escapan al alcance,
presupuesto y capacidades reales del proyecto. Frente a esto, el PRODOC no
propone una estrategia de posicionamiento politico o actividades de comunicaciéon
estratégica que acompafien el proceso de reforma legislativa y perfile
adecuadamente a las ANP, dentro de las prioridades politicas y los procesos de toma
de decisiones al mas alto nivel.
Asimismo, se considera que la formulacion de los aspectos relacionados al
fortalecimiento de capacidades es ambigua y no permite al ejecutor una claridad
conceptual en cuanto al enfoque, estrategias, medios y sostenibilidad de los
esquemas de fortalecimiento de capacidades. En la practica se asume que equipar a
las ANP y apoyarlas en la implementacion de los PACE, por si solo implicaria un
fortalecimiento del ANP. El disefio no propone lineamientos para anidar
adecuadamente a los PACE dentro de la estructura de las ANP, incrementar la
participacién y empoderamiento del personal permanente del ANP.
En cuanto al Componente 2, su formulacion es relativamente ambigua, alcanzando
niveles de sintesis que simplifican la complejidad asociada a cada especie, a tal
punto que resulta en una formulacion muy general y vaga. Sin embargo, deja
suficiente espacio para el manejo adaptativo durante la implementacion,
considerando las especificidades y necesidades de cada especie. Sin embargo, no
proveen suficiente orientacibn en cuanto a las estrategias y aproximaciones
metodolbgicas que son comunes a la gestién de especies en riesgo. La complejidad
de 14 especies y 21 ANP se resume en una tabla que presenta a breves rasgos las
grandes lineas de intervencién para cada especie, pero no aterriza en cuanto al
enfoque metodoldgico del proyecto y el tipo de gastos elegibles.
En términos generales los indicadores no cumplen con los criterios SMART
(abreviatura en inglés de Especificos, Cuantificables, Conseguibles, Relevantes y
Sujetos a plazos). Esto incide en que sean relativamente ambiguos, dificiles de medir
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5.2

y no reflejen adecuadamente los objetivos planteados, es decir se presenta una
debilidad en la conexién logica entre resultados, indicadores, medios de verificacion y
metas; y tampoco son, para algunos casos verificables ni tangibles. Tal es asi que a
la evaluacion de medio término se verifica que algunos de los indicadores previstos
para la finalizacion del proyecto ya fueron cumplidos o se encuentran encaminados
hacia su cumplimiento. Esto sugiere una debilidad en la formulacion de indicadores,
ya que la presencia real del proyecto en las ANP se registra apenas hace 9 a 11
meses dependiendo del ANP y especie, por lo que no podria justificar que esta
intervencion por si sola haya logrado en un tiempo tan corto el cumplimiento de metas
gue estaban establecidas para un periodo de 5 afios y que en algunas casos reflejan
el esfuerzo acumulado de décadas de trabajo sostenido con la especie. Los
testimonios recogidos coinciden en que el mismo desarrollo inercial de las ANP, unido
a los efectos sinérgicos y acumulativos de otros proyectos de cooperacién y recursos
como el PROCER y FANP, han sido determinantes para encaminar a las ANP a
cumplir indicadores como aumentar la participacion de las comunidades en el manejo
de AP, incrementar el nUmero poblacional para algunas especies, o los puntajes de
las fichas METT.

El disefio posiblemente sobrestimé la capacidad de una estructura institucional
relativamente joven, considerando que la Direccion de Especies Prioritarias para la
Conservacion (DEPC) se consolidd6 en CONANP apenas un par de afios antes del
inicio del Proyecto. Frente a esto, la estructura de gobernanza del proyecto quedé
corta, por ejemplo, debié considerar una representacién en la Junta del Proyecto al
mas alto nivel de la CONANP e involucrar con mayor perfil a la SERMANAT.
Asimismo, la alta conflictividad registrada pudo beneficiarse de un Comité Técnico,
con capacidad para dirimir y encaminar técnicamente la solucion de los diferentes
conflictos registrados. No se considerd suficientemente la complejidad relacionada a
la inestabilidad de las autoridades a cargo del proyecto, con la necesidad permanente
de alinearlos frente a los objetivos originales, y a la disciplina necesaria para
mantener control sobre los gastos elegibles, las expectativas de las diferentes partes

interesadas y los conflictos de interés entre los socios del proyecto.
Ejecucion del Proyecto y Gestion Adaptativa

La ejecucion del proyecto ha sido desbalanceada y en algunos casos, no sigue una

secuencia légica que atienda los retos planteados a nivel de la teoria del cambio que
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se propuso en el PRODOC; asimismo, ha venido arrastrando un serio retraso en su
ejecuciéon. Se considera desbalanceada porgue muestra un avance significativamente
mayor y mas visible en el Componente 2, pero incluso dentro de este mismo
componente, y como se vera mas adelante, existen especies y ANP que han recibido
mayor atencidn y se encuentran mas cerca de cumplir con los objetivos del proyecto
gue otras. La observacion relacionada a la falta de una secuencia logica, obedece al
rezago en el Componente 1, se pudo construir desde etapas mas tempranas la
plataforma de monitoreo con el fin de contar con mayor tiempo para implementarla en
las instituciones. Esto no ha impedido que se avance en la homologacion de las
técnicas de monitoreo y la continuacion de las actividades de monitoreo de acuerdo
métodos establecidos por la DEPC.

Otro aspecto que afect6 la ejecucion del proyecto fue el recorte presupuestal a todo el
sector ambiental; el presupuesto de PROCER se redujo en un 40%, por lo que el
proyecto enfrentd presiones para sustituir y no complementar el presupuesto fiscal,
orientandose a fortalecer actividades en campo como la contratacién de personal, la
adquisicion de equipo, la reactivaciébn de comités comunitarios que llevan acciones
fuera de las ANP y la definicién de prioridades a corto plazo (2017 y 2018).

La ejecucion del proyecto hasta la EMT se ha caracterizado por periodos
relativamente largos, en los que no se ha evidenciado un liderazgo en cuanto a la
orientacion estratégica y movilizacion de los actores frente al cumplimiento de los
objetivos del proyecto. Esto se explica en parte por el cambio de personal clave sobre
las cuales recae la direccion del proyecto incluidos tres Comisionados Nacionales
(CONANP) y cuatro Directores de Especies Prioritarias para la Conservacion en todo
el periodo (Tabla 1). Esta inestabilidad no ha permitido una lectura compartida sobre
los objetivos y estrategias del proyecto, asi como un entendimiento fluido sobre los

roles, alcances y responsabilidades de cada uno de los socios.
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Tabla 1 Linea de tiempo del proyecto GEF-Especies en Riesgo (ER)

2012| 2013 | 2014 2015 2016 2017 201 2019 2020

G

jul__|ene| jun|ene| dic | abr|oct |dic |ene| feb maﬂ dic |ene| feb maﬂ jul |a oct |nov| dic |ene| febjmar| abr may jun |sep|nov] dic [ene| feb@ dic| dic

Elaboracion de PIF
versién final

PIF aprobado

Fase preparatoria

Firma de PRODOC

Taller de arranque del
Proyecto

Presentacipon de POA
2017 { aprobacion de
POA/inicio de operacion
de planes de trabajo

Elaboracion de POA
2018 / revision f aun sin
aprobacon

Elaboracion de POA
2019 faprobados por
PNUD de manera virtual

Finalizacion del Proyecto

Fuente: Proyecto “Fortalecimiento del Manejo del Sistema de Areas Protegidas para Conservar Mejor las
Especies Amenazadas y sus Habitats”, 2019

Tabla 2 Linea de tiempo de cambio de actores clave durante la ejecucion del
proyecto GEF-ER

2007|2012| 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019
jul_|ene jun|ene|dic|abrjoct |dic [ene|feb|marjabrimay jun| jul |ago|sep oct|nov| dic|enejmar jul [oct| dic [enelmarnmay jun|sep nov| dic|eng| jun

Comisionado 1 de la
CONANP Luis Fueyo

Comisionado2 dela
CONANP A_del Mazo

Director de Ta DEPC 1
Oscar Ramirez

Director de la DEPC 2
José Bernal

Encargada de Despacho
de la DEPC 3 Valeria
Towns

Comisionado 3 de la
CONANP Andrew Rhodes

IF‘r:rsesir:rn como
encargado de Despacho
de la DEPC 4 Eduardo
Ponce -actual

Fuente: Proyecto “Fortalecimiento del Manejo del Sistema de Areas Protegidas para Conservar
Mejor las Especies Amenazadas y sus Habitats”, 2019

4 La UCP ha tenido una rotacién importante, como se podra evidenciar en la Tabla 3,
con periodos relativamente largos sin coordinador y/o sin monitor, e incorporando
personal que no estuvo originalmente previsto, como es el caso de los dos asistentes

gue actualmente integran el equipo (técnico y administrativo).
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Tabla 3 Linea de tiempo de cambio de personal de la UCP durante la ejecucion
del proyecto GEF-ER.

2013 [ 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019

Primera Coordinadora
del Proyecto A Barragan

enel jun|ene) dic|abr|oct [dic |ene| feb|mar abrjmay jun [jul |agojsep{oct[nov] dic englmﬁr jul [ago|oct dic:ﬂmadmﬁu’@ SEpIN0 dicEmadﬁbr

Primer M&E Martin
Sanchez

Periodo sin Coordinador
{a) de Proyecto

Segunda Coordinadora
del Proyecto Elvia de la
Cruz

Peroo sin e LT

Segundo M&E Rubén
Flares

Periodo sin coordinador
del Proyecto

Tercer Coordinador del
Proyecto Ismael Cruz

Periodo sin M&E -

Contratacidn de personal
2N Campo v para comités

Fuente: Proyecto “Fortalecimiento del Manejo del Sistema de Areas Protegidas para Conservar
Mejor las Especies Amenazadas y sus Habitats”, 2019

Asimismo, la ejecucion se ha visto afectada por aspectos relacionados a la
gobernanza del proyecto, lo cual se refleja aun en altos niveles de conflictividad,
desconfianza y canales de comunicacién que se encuentran severamente debilitados.
El origen de la conflictividad se puede atribuir a la falta de acuerdos y una
comprension comun frente a los mecanismos de ejecucion del proyecto. ENDESU
A.C. esperaba hacerse cargo de la totalidad de la ejecucién tanto de los recursos
extinguibles como de los patrimoniales, tal y como se sefiala en el PRODOC.
ENDESU A.C argumenta que, dada su experiencia especifica de ejecucion en el
territorio, vieron necesario intervenir mas allA de su ambito de responsabilidad,
porgque consideraron que algunas decisiones administrativas que estaba tomando el
Proyecto tendrian repercusiones técnicas. Esta situacion, unida a la baja capacidad
para gestionar el conflicto por parte del socio ejecutor, derivd en una paralisis del
Proyecto. Frente a esta situacion, la Junta del Proyecto decidié modificar los
mecanismos de ejecucion, para que el PNUD asumiera funciones administrativas que
se esperaba originalmente que fueran apoyadas por ENDESU. A.C.

La conflictividad registrada repercuti6 en mayores tiempos para la aprobacion de
POA, contrataciones y procesos habilitantes para la gestion, pero sobre todo en la

desmotivacion y compromiso de las partes frente al proyecto. Los entrevistados
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coinciden en manifestar su percepcién de que la falta de confianza entre las
instituciones responsables incidi6 ademas en el micro manejo, conflictos relacionados
a los gastos elegibles y lentitud generalizada de procesos.

A partir de mayo de 2018, la UCP bajo el liderazgo de un nuevo coordinador ha
jugado un rol de mediacion y resoluciéon de conflictos, misma que ha permitido
rescatar el proyecto del estancamiento en el que se encontraba. Esto coincide con un
contundente apoyo politico de parte de una nueva Directora de Especies Prioritarias
para la Conservacion, quien asumio el liderazgo que requeria el proyecto para tomar
decisiones que comprometan y movilicen a las instituciones responsables. No
obstante, en diciembre de 2018 nuevamente hubo un cambio en la DEPC en esta
posicion.

La siguiente Tabla 4 presenta informacién relacionada al rol que han jugado los

diferentes actores clave del Proyecto.

Tabla 4 Contrapartes y actores clave del Proyecto

Actor Rol de acuerdo a PRODOC Comentarios
Comision Organo  desconcentrado de la | Los resultados obtenidos hasta el
Nacional SEMARNAT responsable de Ila | momento coinciden con la opinion de las
de Areas | gestion de &areas protegidas. Asociado | partes, quienes manifiestan que, durante la
Naturales en la Ejecucion del Proyecto. | ejecucion del proyecto, la CONANP ha
Protegidas | Responsable de la supervision del | estado poco comprometida con su
(CONANP) | Proyecto. Coordinacion y seguimiento | desarrollo. Esto se explica en parte por el

del Proyecto. Dirigir el Comité Técnico
del Fondo para la Conservacion de
Especies en Riesgo (CT-FONCER).

cambio de personal clave que estuvo en la
direccion del proyecto. La situacion ha
mejorado durante los Ultimos 9 meses, sin
embargo, dada la situaciéon del proyecto,
Se necesita mayor compromiso.

Los entrevistados esperan mayor liderazgo
y apropiacién como agencia ejecutora, el
Proyecto necesita de su orientacion
estratégica y capacidad para conciliar y
movilizar positivamente a los socios hacia
el progreso en el logro de resultados.

De CONANP depende la posibilidad de
definir el cauce del proyecto, reestablecer
la comunicacién y participacién proactiva
con los otros socios del proyecto y
establecer nuevas alianzas con el sector
gubernamental y privado que tengan
incidencia en la en la implementacién de
las politicas de conservacién y proteccién
de la biodiversidad.
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Secretaria
de Medio
Ambiente
y

Recursos
Naturales
(SEMARN
AT)

Organo federal que dirige el sector del
medio ambiente, responsable de
fomentar la proteccién, restauracion y
conservacion de los ecosistemas,
recursos haturales y hienes vy
servicios ambientales en México.
Aungue su participacion no es como
socio del proyecto, su participacion se
relaciona con verificar la calidad de la
implementacién, los roles y
responsabilidades de los
participantes, la coordinacion con
otros esfuerzos y la alineacién con
principios del GEF.

En su calidad de punto focal GEF, ha
participado en las reuniones de la Junta del
Proyecto y mantiene un seguimiento a su
ejecucion.

SEMARNAT es un actor clave de cara a la
estrategia de seguimiento, su rol en el
portafolio de proyectos de cooperaciéon de
México permitiria la identificacion de
oportunidades de sostenibilidad en los
portafolios GEF y Fondo Verde del Clima.
Asi mismo podria jugar un rol estratégico
en promover el diadlogo y participacion
multisectorial para disefiar la estrategia de
salida.

Espacios
Naturales
y
Desarrollo
Sustentabl
e, A.C.
(ENDESU)

OSC de conservacion, que apoya las
labores operativas y administrativas
para la instrumentacién de los POA
del proyecto e implementa acciones
de conservacion en coordinacién con
la CONANP.

En entrevistas se recopilaron dos tipos de
opiniones, aquellas relacionadas con una
administracion de calidad y eficiente en la
instrumentacion de los POA vy
asesoramiento a las ANP; y aquellas en las
que la posicion de ENDESU ha sido poco
favorable, por su desacuerdo con la
modalidad de implementacion y asumiendo
roles que no le corresponden. ENDESU
argumenta que, dado su experiencia
especifica en territorio, ha visto la
necesidad de salir de su rol por no estar de
acuerdo con decisiones administrativas
gue repercuten en la calidad de las
intervenciones en territorio. Todo esto ha
generado un ambiente negativo con los
otros socios, lo cual se refleja en los
tiempos de respuesta en la ejecucion y
avance general del Proyecto.

Fondo
Mexicano
para la
Conservac
ion de la
Naturaleza
(FMCN)

El FMCN es responsable de la gestién
financiera del FONCER; canaliza los
intereses anuales para financiar la
operacion basica de Areas Protegidas
prioritarias, supervisa su gestiéon y
busca recursos adicionales. En el
Proyecto es Socio Responsable
encargado de recibir y custodiar las
aportaciones del FONCER. Miembro
del Comité Técnico del Fondo para la
Conservacion de Especies en Riesgo
(CT-FONCER).

Los avances en la consolidacion de
FONCER vy la opinién de los entrevistados
sugieren que la participacion de este socio
hasta el momento ha sido discreta. El
FMCN es un socio experimentado del cual
se espera valor agregado al ser un actor
clave para articular una estrategia de
sostenibilidad financiera y continuar con la
capitalizacion del FONCER. Sin embargo,
se debe aclarar que el FMCN no posee
fondos propios para ejecutar las
actividades que le permitirian agregar
valor, en términos de bulsqueda de
recursos adicionales, disefo de
mecanismos y estrategias de
financiamiento. Para que esto opere se
deben habilitar recursos del Proyecto.

Comunida
des
Locales

Participantes activos en los esquemas
de administracién de la vida silvestre
previstos en la legislacion federal;
beneficiarios de negocios que

La participacion de las comunidades y
duefios de la tierra es de vital importancia
para el desarrollo del proyecto, pues uno
de los objetivos es lograr gue la gestion y
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dependen de la vida silvestre (p. €j.: el
turismo); blanco de las actividades
para modificar el medio de sustento y
las practicas de manejo de recursos
que son incompatibles con la
conservacion de las especies objetivo
y sus habitats.

manejo de las ANP se fortalezca con la
labor cotidiana y responsable de este tipo
de publico.

Aunque se ha incrementado su
participacion al margen de este proyecto
(resultados de progreso sobre incremento
de las ADVC y UMA de los ejidos, asi
como a través de acciones de
mejoramiento del habitat y conectividad),
se tienen dos percepciones diferentes. Por
una parte, estan aquellos que de manera
voluntaria participan en los comités, pues
se interesan por la conservacién y tienen
una alta apropiacion de sus especies y de
la importancia de su conservacién y la de
sus habitats. Por otro lado, se encuentran
aquellos que lo hacen meramente por el
beneficio econdémico.

Para ambos casos debe haber un
equilibrio, por una parte, para el resto del
tiempo de vida del proyecto, se debe
buscar que las comunidades interesadas
voluntariamente reciban un estimulo para
seguir con estas labores y por otra parte de
sebe poner especial énfasis en los
segundos, a fin de que entiendan la
importancia de la conservacion de las
especies en riesgo y se vuelvan socios, en
los que ambas partes se benefician.

Programa | Agencia implementadora del proyecto. | Los comentarios sobre PNUD se presentan
de las | Brinda orientacién, apoyo técnico, | en el capitulo 5,8 Ventaja Comparativa
Naciones herramientas de manejo, y | PNUD

Unidas conocimiento teérico y practico para

para el | los socios del proyecto. Participa en la

Desarrollo | administracion de los recursos

(PNUD financieros acordados en el plan de

México) trabajo.

Fuente: PRODOC, 2017. Equipo Evaluador, 2019

5.3 Progreso en el logro de Resultados

En este capitulo se analiza el nivel progreso de los resultados como parte de las acciones

ejecutadas desde el inicio del proyecto a la actualidad, asi como en el cumplimiento de las

metas establecidas en los indicadores, con base en la informacién provista por la UCP,

las entrevistas y las diversas observaciones en la mision de campo.
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5.3.1 Resultado 1: Marcos consolidados a nivel de sistema para apoyar la

conservacion de especies en riesgo

1 Con referencia al Resultado 1.1, la finalidad era hacer operativos los PACE, a través
de la introduccion de un sistema de soporte de decisiones, asi como normas y
estrategias que permitiera el manejo adaptativo de las especies en riesgo en las ANP,
considerando una vision ecosistémica. Lo anterior mediante el desarrollo de un
Sistema de Monitoreo Nacional para las especies seleccionadas, asi como lograr
consolidar un marco regulatorio adaptado para asegurar que las opiniones de la
CONANP sean vinculantes para las resoluciones de las EIA como se observa en la

tabla 5y en el Anexo 7 (Matriz de analisis de logros del MRE).

2 En referencia al “Desarrollo de un Sistema de Monitoreo Nacional para las especies
en riesgo”, en los informes anuales, se reportan avances en el SIG en un 85. 17 % y
en la actualizacion de la informacién de las 14 especies en riesgo que nutren la base
de datos en un 74.5 % respecto a las prioridades, objetivos, corredores ecolégicos,
areas afectadas por incendios para prioridades de restauracion y areas de dispersion
de las especies. De la informacién proporcionada se tiene que el desarrollo del SIG,
se ha trabajado de manera conjunta con la CONANP (Direcciones Regionales, ANP
involucradas, DEPC — y la UCP como parte anidada dentro de la misma DEPC- y la
DES), siendo un proceso que estd en marcha y validacién constante; la informacion
recabada ha sido sistematizada desde 2012 para las 21 ANP dentro del marco del
proyecto. Asimismo, en el transcurso de esta EMT se ha buscado formalizar la
colaboracién con la CONABIO para el uso de una nueva aplicacion (App) “SELIA-
IREKUA”, la cual pretende albergar y sistematizar informacion obtenida de diversos
dispositivos utilizados en los proyectos de monitoreo, lo que favorecera la toma de
decisiones sobre las especies y sus amenazas. En la actualidad, aunque el Sistema
Integral de Informacién de Especies en Riesgo (SIIER) lleva un avance significativo
de desarrollo y responde a las necesidades de CONANP respecto a las especies, al
cumplimiento en el MRE del PRODOC, aun no puede considerarse como sistema
nacional de monitoreo; asimismo, apenas se iniciaron las acciones a fin de anidar la
plataforma actual en el sistema de monitoreo de la CONANP. No se han mostrado
evidencias de la incorporacién de informacién sobre el conocimiento tradicional de las
14 especies objetivo, aunque ha habido recomendaciones por parte de la CONANP

para ser incluidas en la App antes mencionada.
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Por otra parte, en referencia a la consolidacion del marco regulatorio adaptado para
asegurar gque las opiniones de la CONANP sean vinculantes para las resoluciones de
las EIA, se ha reportado en los PIRs, que se incluyé esta iniciativa en la nueva Ley de
Biodiversidad que se estaba elaborando por varias instituciones para el estado
mexicano; sin embargo, esta ley sometida a evaluacién por el congreso, no fue
aprobada y no se han tenido otras iniciativas, propuestas o avances al respecto. Esto
hace evidente que la aprobacién de nuevas leyes y el apoyo politico que se requiere
para generar cambios a nivel del congreso escapan del alcance y las capacidades
reales del proyecto.

De este modo, para el resultado 1.1 se puede se puede considerar un progreso del
30 % al contar con avances visibles en el indicador referente al sistema de monitoreo
en el desarrollo de la plataforma, compilacion de informacion de proyectos PROCER
desde el afio 2012, herramienta de monitoreo y plataforma SIG vinculada para la
toma de decisiones y el desarrollo de una App, faltando finalizarla y anidarla en el
Sistema de Monitoreo de la CONANP. Sobre el indicador referente a la consolidacion
del marco regulatorio, no se mostraron evidencias de la propuesta de Ley de
Biodiversidad que integre la participacion del proyecto en este tema, tampoco otros

tipos de propuestas continuando el resultado sin progreso a la fecha.

Para el tercer indicador de este resultado, referente a la capacidad de planeacion,
implementacién y monitoreo para la conservacion de especies en riesgo en las ANP,
se tiene que los 5 indicadores (CR) denotan avances para el conjunto de AP y en el
caso de CR2 y CR5 “generar, acceder y utilizar informacion y conocimiento” y en las
“capacidades para monitoreo y evaluacion”, respectivamente, se ha cumplido la meta
propuesta. Considerando los 5 indicadores, se tiene un avance promedio del 62.5 %,
por lo cual se puede considerar satisfactorio el nivel de cumplimiento para mitad de
periodo. Sin embargo, al ser un promedio, tanto de los indicadores para cada CR,
como para las 22 AP, el puntaje puede ser subjetivo, para mas detalle y conocer el

avance real, ver el apartado de Herramientas de Gestion en el Anexo 10.

Respecto al Resultado 1.2, la finalidad de la creacion del FONCER, como marco

financiero, era complementar los recursos financieros obtenidos de otras fuentes para

la conservacion de especies en riesgo, ademas de asegurarse que los recursos estén
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disponibles de forma previsible y oportuna con el fin de responder a los ritmos
bioldgicos de las especies objetivo, sus habitats y las amenazas que las afectan. Sin
embargo, aunque el FONCER fue creado a finales de 2016, desde entonces
practicamente no se registra ninguna operacion, apenas existe un acta de
entendimiento y una primera reunion del CT — FONCER. Al respecto es importante
aclarar que existe un cierto margen para la incertidumbre, toda vez que tanto el
PRODOC como el acta constitutiva del FONCER reconocen un Fondo Patrimonial
constituido con aportes del GEF y del GoM. El GoM no llegd a cumplir su compromiso
de capitalizacion y posiblemente no lo logre dentro del plazo del proyecto, por lo que
tanto las herramientas constitutivas del FONCER como los indicadores del proyecto

deben ajustarse para reflejar esta nueva realidad.

Al momento de esta evaluacion, el FONCER no presenta una planificacion
estratégica u operativa, no ha definido cuando sera la segunda reunién de su Comité
Técnico en tres afios y carece de un marco de capitalizacion y planificacién de
negocios que muestre de qué manera buscara reemplazar los recursos originalmente
comprometidos por el GoM. Aparentemente da la impresion que este resultado no
tiene al momento el liderazgo que merece, y que no existe suficiente claridad sobre el
rol de los actores para su funcionamiento y consolidacion. Como ejemplo se
menciona la expectativa que el FMCN asuma dicho liderazgo y orientacion
estratégica, en particular en cuanto a la elaboracion de una estrategia nacional de
sostenibilidad financiera para especies en riesgo, que incluya por ejemplo
mecanismos para capitalizar el FONCER (Indicador 4 del Anexo 7). En la practica,
esto supondria una inversion de recursos, que aun no se encuentran visibles dentro
de la planificacién operativa del proyecto. Por estas razones, se ve poco factible que
se logre la meta dentro del plazo de implementacién del proyecto. La tabla 5 resume

el progreso en el logro del Resultado 1 (1.1y 1.2).
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Tabla 5 Progreso hacia el logro de resultados del componente 1

Resultado 1: Marcos consolidados a nivel de sistema para apoyar la conservacion de especies en riesgo

PRODUCTO

AVANCE

1.1 Marco de gestién

adaptativa para
dirigir la
implementacion
rentable de la
conservacion de
especies en riesgo,
con una vision
ecosistémica
consolidada.

e Se tiene un avance promedio de 79.8 %
(promedio del avance % del SIG y el % de
avance de la informacién de las especies), lo
cual se considera un avance significativo en
lo técnico mas no en lo operativo para este
indicador.

e Los procesos normativos para mejorar la
gestién, tampoco reportan avances. En
2016, la CONANP incluy6 en la nueva ley de
biodiversidad, la propuesta en la que la
opiniébn de CONANP fuera vinculante para
los EIA. Esta ley fue detenida en la Camara
de diputados.

e 4 de 5 indicadores el Desarrollo de
capacidades (CR) presentan avances para
el conjunto de AP; dos de ellos han cumplido
la meta propuesta (CR2 y CR5), lo que
podria significar que han fortalecido sus
capacidades en términos “generar, acceder
y utilizar informacién y conocimiento” y en
las “capacidades para monitoreo vy
evaluacion”.

1.2 Marco financiero

establecido para
proporcionar
disponibilidad
sustentable y

oportuna de fondos
para acciones de
conservacion de E.
en R. con el
lanzamiento de un

e El FONCER fue creado en 2016, sin
embargo, no ha operado. La contribucién de
un millén de dolares del gobierno mexicano
aun esta pendiente.

e En nov de 2017 se constituy6o el CT-
FONCER con 4 miembros institucionales y 9

miembros representantes de  OSC,
academia y gobierno. Sin embargo,
solamente ha habido una reunién de

conformacion, y aln no se formaliza. No ha

VALORACION

Mi

OBSERVACIONES

A nivel de resultado se tiene un escaso avance en
lograr la gestién adaptativa de las especies y sus
hébitats con una visidn ecosistémica, ha habido
esfuerzos a nivel de indicador sin embargo se
enfatiza en:

1)

2)

3)

4)

AUn no se finaliza, ni se anida en la CONANP el
Sistema de Monitoreo Nacional. El logro del
objetivo sera satisfactorio no sélo al cumplir el
100 % de su desarrollo, sino en la medida que
se institucionalice a nivel de la CONANP como
sistema nacional para el monitoreo y manejo de
especies y reduccién de amenazas.
No existen alternativas a La
Biodiversidad.

Solo el 30% de las AP (6 de 22) fortalecieron
sus capacidades en establecer mecanismos
formales de gestion conjunta; procesos de
monitoreo ambiental y desarrollo de estrategias;
y en la identificacibn de las necesidades
tecnoldgicas y de capacidad.

Con las acciones tomadas por el equipo del
proyecto durante esta evaluacién se considera
gue puedan avanzar significativamente en los
indicadores 1 y 2 en el resto del proyecto. El
desarrollo de capacidades es aln incipiente
para la mayor parte de las ANP.

Ley de

FONCER fue creado, pero practicamente no registra
operaciones desde 2016. Es poco probable que el
tiempo restante se alcance el volumen de
capitalizacion esperado.
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fondo patrimonial habido recursos alternativos que sustenten
(FONCER). al FONCER, si para operar el proyecto con
fondos fiscales (subsidios) pero ninguno
para el fondo patrimonial.

Leyenda: valoracion de los logros: AS — altamente satisfactorio; S — satisfactorio; MS — moderadamente satisfactorio;

MI — moderadamente insatisfactorio; | — insatisfactorio; Al — altamente insatisfactorio.
Amarillo = En camino de lograrse hasta el

cierre del proyecto
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5.3.2 Resultado 2: Las Areas Protegidas se manejan de forma eficaz para la

conservacién de especies en riesgo seleccionadas.

1 Para el resultado 2.1, que abarca dos indicadores, se busca la puesta en marcha sobre el
terreno de las estrategias de gestion establecidas en el PRODOC, a fin de lograr el
mejoramiento en eficacia operativa béasica y de la sustentabilidad que conlleve a un estado
en el que las ANP sean capaces de responder eficazmente a los requerimientos
especificos de gestion y conservacion de las especies prioritarias en riesgo. En cuanto al
primer indicador para este resultado, referente al porcentaje de implementacién de las
estrategias de gestién prioritaria (E.G.P.) para la disminucibn de amenazas, se ha
reportado en los informes trimestrales y anuales, que las 21 ANP estan implementado
dichas estrategias. Destaca que gran parte de esta actividad reportada se realiza en los

ultimos 6 — 8 meses, por lo que aun es dificil verificar su impacto, calidad y pertinencia.

2 Sin embargo, aunque las E.G.P. estan definidas en el PRODOC, no se describe con
claridad el alcance, objetivo (s), actividades, metodologias de lo que deberia contener cada
E.G.P. y se reduce meramente a la descripcion de actividades que se considera pueden
aminorar dichas amenazas. Los informes reportan cuantas, cuales actividades, para qué
especie y AP se estan ejecutado en campo; en términos numéricos la proporcién de
actividades (llamadas E.G.P.) ejecutadas en campo es del 78.3 % (47 E.G.P de 60 para 14
especies en 21 AP) (Anexo 6). Aunque el porcentaje en la implementacion es alto,
actualmente para el tiempo de esta EMT no es posible conocer la efectividad o el impacto

para la disminucion de amenazas de cada una de las especies en cada ANP.

3 Por otra parte, y de acuerdo a los entrevistados, aln y cuando se tienen E.G.P. por
especie, no todas son aplicables y en igual medida para las ANP donde se distribuye la
especie en particular. Un ejemplo en donde se puede observar la deficiencia en el
establecimiento de las E.G.P. esta en la estrategia “Modificacion de artes de pesca” en
donde se ha manifestado que no ha sido posible incidir en esta actividad, debido a que no
es parte de las atribuciones de la CONANP vy, por el contrario, le corresponderia a la
CONAPESCA a fin de lograr una regulacién formal en el uso de ciertas artes de pesca. El
proyecto ha incidido a diversos niveles de intervencion a través de actividades de

concientizacién con las comunidades y en otros casos con acciones mas complejas como
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acciones de capacitacion a observadores a bordo de flotas camaroneras, p. ej. en el ANP
El Verde Camacho. No obstante, y a pesar que las artes de pesca no son
generalizadamente amenazas para todas las especies, algunas ANP lo documentan cdmo
E.G.P. ejecutada, cuando lo que se espera es que se promuevan oportunidades de didlogo
intersectorial para atender esta amenaza.

Como se ha mencionado, para fines de esta EMT, por su tiempo de implementacion y
aunque se ejecuten las E.G.P., no es posible evaluar si estas actividades han influido y de
qué manera en la reduccion de amenazas y sobre las poblaciones de las especies; p. €j.,
aungue se han ejecutado todas las E.G.P determinadas para la tortuga laud, existen
variaciones estacionales que muestran que en este momento el nimero poblacional no ha
aumentado y al contrario ha disminuido, ver Anexo 6 y el indicador 1 del Anexo 8, lo que
puede ser debido a atributos propios de sus poblaciones o la anidacion de las tortugas en
otras areas; es decir, aun es muy prematuro aseverar que las poblaciones de las especies
en riesgo objetivo estén aumentando, ni tampoco disminuyendo sus poblaciones como

resultado de la ejecucion de las E.G.P.

Para el segundo indicador, dentro de este resultado, referente al incremento de las
poblaciones de las especies en riesgo como resultado de la gestion mejorada del habitat
principal, se tiene que aclarar que las escalas de tiempo que se manejan en el proyecto son
incompatibles con las escalas de recuperacién de dichas especies. Las actividades
reportadas a partir de la intervencion del proyecto, no permiten justificar el estado de las
poblaciones en funcion a las inversiones del proyecto. M&s aun cuando existen programas
como es el caso de las diferentes especies de tortugas y el Berrendo Peninsular que tienen

décadas de vigencia.

En este contexto, el Berrendo Peninsular, de 2016 a 2019, aument6 la poblacién en 195
individuos. Desde 2009, como parte del “Programa de Recuperacién de Berrendo
Peninsular (PRBP)”, ha habido acciones enfocadas a proteger el habitat y la especie con
resultados positivos, en los que se considera que, por la propia inercia de este programa
ejecutado durante al menos 10 afios en Valle de los Cirios, la poblacién de berrendos
seguiria aumentando. No obstante, en entrevistas se manifesté que, debido al recorte
presupuestal en el sector ambiental en los afos previos, fue gracias al proyecto GEF-

especies en riesgo que, no solo no se detuvo el programa, sino que ha permitido que el
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PRBP siga operando, incrementandose las poblaciones. Lo mismo sucede para el Condor
de California y las tortugas marinas. A fin de proveer informacién sistematizada para este
informe, en el que se conozca el estado de las poblaciones (mas no aseverando que es
debido al mejoramiento del habitat o a la ejecucién del proyecto), se expone que, de
acuerdo a la informacién provista por el equipo del proyecto, en términos generales, la
poblacion de nueve especies ha aumentado, mientras que para la tortuga Ladd se reporta
un decremento de 59 individuos entre 2016 y 2017. Para cuatro especies no hay
informacién actualizada de la poblacion (T. Caguama, Jaguar, Tapir y Vaquita) lo cual es
necesario y urgente determinar. Dentro de los avances a nivel de especie, se ha logrado la
conservacion y/o aumento de las poblaciones de las especies en riesgo; sin embargo, en
términos reales, no se puede aseverar que sea como resultado de la implementacion de
este proyecto, principalmente por los tiempos efectivos en que ha sido ejecutado (Indicador
2, Anexo 8).

Con respecto al resultado 2.2, el proyecto busca ampliar los predios de AP a fin de cubrir
areas clave de habitats de importancia para las especies objetivo, a través de la
declaracion de nuevas AP y/o de la ampliacibn de las existentes. Se busca,
complementarlas con el establecimiento de corredores bioldgicos y areas de refugio de vida
silvestre entre y alrededor de estas AP. En términos de avance (indicador 3 del Anexo 8),
para el logro de la meta, se implementan 2 estrategias principales: i) esquemas de
proteccion del habitat (UMAS, ADVC, ANP, Acuerdos de destino, etc.) ii) acciones de
mejoramiento/restauracion del habitat y modelos de conservacion del habitat (PSA). En
este sentido, a partir de esta EMT, con la informacion proporcionada se reporta que para el
esquema “i” se tiene un progreso de 246,684.73 has de esquemas de proteccion de habitat
distribuidas en 10 ANP, mientras que para el esquema “ii” se tienen 16,187.79 has de
superficie mejorada en seis ANP, lo que en total son 262,872.52 has, que representa el 52
%, 11 de 21 ANP, las que contribuyen con este resultado. Dentro de los medios de
verificacion se tiene solamente las certificaciones para siete ADVC cubriendo una superficie
de aproximadamente 24,029 hectareas, todas en el Estado de Campeche (de ellas 20,414
has en la RB Calakmul en 5 certificaciones de ADVC). La informacion adicional presentada
en los informes, se estad sistematizando, pero aun no esta totalmente verificada al no

presentarse todas las evidencias correspondientes (Tabla 6).
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Es importante resaltar que este equipo considera que la meta no fue suficiente, pues de
contar con los medios de verificacion apropiados se tendria que, en menos de 2 afios de
implementacién del proyecto, la meta ya fue cumplida y rebasada (262,872.52 has logradas
Vs 100,000 meta). Ademas, solo una AP (RB Calakmul) tiene el objetivo de lograr por si
sola la gestion en 170,000 has a través de la creacion de ADVC a finales del proyecto, por

lo que amerita la reevaluacion de la meta.

Sobre el Resultado 2.3 se busca la participacion proactiva y constante de las comunidades,
lo anterior a través de la firma de acuerdos con los propietarios de las tierras para el
desarrollo e implementacion de programas para la conservacién de especies en riesgo y
sus hébitats, que a su vez generen empleo directo en las comunidades y que apoyen la
conservacion de especies y sus habitats. Se pretende motivar alin mas a las comunidades
locales y a las o los propietarios de las tierras para que apliquen practicas de gestion de
recursos que sean compatibles con la conservacién de las especies objetivo y sus habitats.
En este sentido, para lograr el resultado, se incluye un cuarto indicador de resultados que
incluye cinco acciones de referencia como se puede observar en el Anexo 8. La primera
sobre un “Marco de direccién, que facilita la gestion y que incluye la perspectiva de género
y de comunidades indigenas sobre los hébitats criticos en el paisaje como éareas de
amortiguamiento”. Durante el analisis de la informacién en esta EMT, se evidencia que no
se cuenta con ningun documento como se plantea en la meta; en el PIR 2018 se reporta
gue el proyecto ha definido una estrategia para fortalecer los comités comunitarios, los
grupos comunitarios y los propietarios de la tierra; no obstante, no se ha presentado dicha
estrategia de fortalecimiento y los medios de verificacion s6lo hacen referencia a minutas

de comités de vigilancia y a alianzas con organizaciones.

Una segunda actividad se refiere al aumento en la participacion y percepcion de
prestaciones de las comunidades locales a partir de programas e incentivos econémicos
incluidos los diversos programas de subsidios como PROCER, PROCODES, PET,
PROVICOM, PSA y Fondo de Aseguramiento Ganadero por Depredacién, mismos que
conlleven la mejora del habitat y el estado de conservacion de las 14 especies en riesgo.
En la practica, aunque la informacién esti dispersa en términos numéricos precisos, los
informes describen una alta participacién de las comunidades a través de diversas

actividades, asi como la conformacion/activacion de comités y de la aplicacién en los
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programas de subsidio antes mencionados. Los tipos de comités comunitarios conformados
mencionados que llevan a cabo acciones dentro y fuera de AP son: Monitoreo biolégico y
manejo de fauna; Mejoramiento y Recuperacion del habitat, Educacion ambiental;
Restauracién de los ecosistemas; Practicas productivas sustentables; Identificacion y
Registro de especies en riesgo (presencia/ ausencia); Diversificacion de actividades
productivas, Manejo integral del fuego; Prevencion de incendios forestales; Comités de
vigilancia ambiental participativa, Comités de prevencién de actividades de caceria ilegal de
fauna silvestre y atencion a eventos de depredacion; Proteccion de especies (nidos de
tortugas, liberacion de crias y educacion ambiental). Es también resaltable su participacion
en acuerdos para que sus terrenos sean incorporados a diversos esquemas de
conservacion. No obstante, una vez mas, se describe meramente como actividades
ejecutadas en campo, no se tiene conocimiento sobre cuantos de los comités conformados
o reactivados aun siguen operando, su nivel de compromiso y/o apropiacion del proyecto,
el impacto a nivel de especie o ecosistema y si han sido evaluados para conocer si su
intervencion ha sido la adecuada para el logro de los resultados y la sostenibilidad a futuro,
lo que representa en términos generales el aporte hacia el logro de resultados del
Resultado 2.3.

Como parte de este indicador, ademas se considera implementar una estrategia de
comunicacion que busca la participacion en las AP seleccionadas no solo de las partes
interesadas que son clave, sino también del publico en general y busca mantenerlos
informados de las acciones y logros del proyecto. Sin embargo, al momento se tiene un
progreso limitado que incluye la ejecucion de 76 actividades de educacion-difusion y de las
cuales no se conoce el nivel de impacto en el publico receptor, un protocolo para la
creacion del Equipo de Comunicaciéon, un Manual de Comunicacion débilmente
desarrollado pero que se reporta como parte de los avances de la Estrategia de
Comunicacion y “mensajes clave” para 11 especies. Una cuarta accion se refiere a contar
con 21 protocolos de conservacion/protocolos de emergencia, de los cuales sé6lo se ha
elaborado uno para el condor de California en el PNSSPM que cumple con el indicador.
Cuatro de los documentos generados se refieren a acciones de monitoreo y vigilancia y uno
es una actualizacion de un documento elaborado en 2009 para la Mejora en la Convivencia
entre Ganaderos y Carnivoros Silvestres en Riesgo, lo cual también evidencia un rezago

para el indicador. Y una quinta se refiere a que los 21 POA incluyan la participacion
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comunitaria en lo referente a la conservacion de especies en riesgo, para las cuales se

tiene en al menos 20 de las AP (Anexo 8).

Finalmente cabe destacar para el Resultado 2, que, para algunos de los entrevistados, se
tiene la expectativa de lograr los cambios que se requieren a nivel de habitat y
conservacion de especies en los cinco afios de implementacion del proyecto; al quedar
menos de dos afios de ejecucion, existe una preocupacién compartida de no lograr el
objetivo principal del proyecto, considerando que diversas AP iniciaron su operacioén en
2018. Asimismo, se manifestd que las metas no muestran el progreso en el logro de
resultados pues no se evidencia todo el trabajo, esfuerzo y las dificultades inherentes a
nivel de AP que inciden en el progreso y/o logro de los resultados. La tabla 6 resume el

progreso en el logro de los resultados del Resultado 2 (2.1, 2.1y 2.3).

Para ambos resultados, mucho de lo que se reporta no ha sido verificable, no se presenta
informacién de respaldo en las carpetas compartidas, pero sobre todo no se vincula con el
indicador y su respectiva meta, lo que hace casi imposible detectar el grado real de avance

para el logro de los resultados.
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Tabla 6 Progreso hacia el logro de los Resultados del Componente 2

2. Las Areas Protegidas se manejan de forma eficaz para la conservacion de especies en riesgo seleccionadas.

PRODUCTO

AVANCE

EVALUA
CION

OBSERVACIONES

2.1 Fortalecimiento de
las capacidades
operativas a nivel de
AP especificas para
que la conservacion
de especies en riesgo
asegure el combate
eficaz de amenazas,
asi como la aplicacién
de las estrategias de
gestién
correspondientes.

e En las 21 AP se han implementado

acciones estratégicas de conservacion
para las 14 especies enfocadas en
aumentar/ mantener sus poblaciones y
fortalecer la capacidad de operacién de
personal de las AP.

9 de 14 especies (el 64%) han
aumentado su poblacion de 2016 a la
fecha.

Se reporta que en 22 AP se ejecutan
acciones de mejoramiento/ restauracion
del habitat y creacibn de nuevos
esquemas de conservacion, sin embargo
la tabla de Excel con la sistematizacion
de la informacién referente a estas
acciones, muestran solamente 11 ANP
La efectividad de la gestibn es de
actualmente 67, inicial (62), (incrementé
la efectividad de la gestion 5 puntos de
10).

e Con este resultado se busca que las AP respondan

eficazmente a los requerimientos especificos de
gestién y conservacion de las especies, que es aun
incipiente, pues se requiere definir las E.G.P de
manera bien planificada cuyo proposito sea lograr
objetivos comunes para que pueda ser replicado
méas alla de las 21 ANP. Sin embargo, puede llegar a
buenos resultados si se sigue el ritmo de
implementacién actual y se sigue la recomendacién
correspondiente.

Incremento en las poblaciones reportado no se
puede aun atribuir al fortalecimiento de capacidades
operativas efectivas del proyecto.

Muy baja perspectiva de sostenibilidad de las
inversiones realizadas.

2.2 Cobertura
mejorada de AP vy
conectividad de los
ecosistemas

262,872.52 ha de ANP y corredores
ecoldgicos son manejados para mejorar
la conectividad y se ejecutan acciones
de mejoramiento/ restauracion del
habitat, asi como la creacidon de nuevos
esquemas de conservacion.

Se tienen un EPJ para la creacion de
una nueva AP en un area de 2, 577,000
ha en Zac. para creacion de un corredor
biolégico. Falta formalizar e iniciar su
operacion.

Mi

2 estrategias para mejorar la cobertura: i) esquemas
de proteccion del habitat (UMAS, ADVC, etc.) ii) con
acciones de mejoramiento/restauracion del habitat.
La tabla proporcionada muestra que, aunque se ha
cumplido la meta en superficie, la mitad de las ANP,
el 52 %, ejecutan estas acciones (11 de 21).

Cambio de visiéon en el manejo “fuera” de las AP
para favorecer su conectividad, la conservacion del
habitat y las especies.

2.3 Las comunidades
locales participan en
la gestién y
conservacion de

El avance reportado no es especifico, se

menciona la colaboracion con 133
comités comunitarios, de los cuales
algunos han sido formados, otros

Mi

El nivel reportado da cuenta de actividades
puntuales como reuniones, pero esto por si solo no
evidencia procesos reales de participacién en la
gestién y conservacién de especies con comités
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especies en riesgo y
su habitat a través del
establecimiento y
puesta en practica de
comités locales para
la conservacion de las
especies en riesgo,
junto con redes de
participacion.

constituidos y algunos reactivados en 20
AP para las 14 especies.

establecidos.

e No se determina cuantos de estos comités estan
actualmente activos y operando, desde cuando se
formaron/activaron, que tan efectiva ha sido su
colaboraciéon en términos de apropiacion del
proyecto y de impacto en el trabajo de campo.

e En algunas AP, estos grupos han recibido
capacitacion y equipamiento. Algunas comunidades
se han beneficiado a través del pago de jornales. La
atencion a las AP no es homogénea, responde a las
necesidades y planificacion de sitio.

Leyenda: valoracion de los logros: AS — altamente satisfactorio; S — satisfactorio; MS — moderadamente satisfactorio;

MI — moderadamente insatisfactorio; | — insatisfactorio; Al — altamente insatisfactorio.

Amarillo = En camino de lograrse hasta el

cierre del proyecto
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5.4 Ejecucion financiera

1 El presupuesto original del Proyecto planteado en el PRODOC asciende a USD
5,5 millones para los 5 afios de implementacion, los recursos provienen del GEF.
Hasta diciembre de 2018 se habian ejecutado alrededor de USD 3 millones,
equivalente al 55% del total de recursos disponibles. Como se muestra en el
siguiente Gréfico 2, la mayoria de los recursos se han destinado al Componente 1,
hasta la fecha se han ejecutado cerca de USD 1,53 millones, es decir, 79% del
total disponible para este Componente. En el caso del Componente 2 se han
ejecutado USD 0,85 millones, que equivalen al 31% de los recursos disponibles,
casi el 90% de este gasto se ejecuto en el afio 2018.

Grafico 2 Ejecucién Presupuestaria por Componente
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Fuente: Reporte de Gastos PNUD, 2018. Reporte de Transferencia PNUD - GEF, 2016.

2 Toda la ejecucion financiera del Componente 1 se relaciona con el desembolso de
USD 1 millén realizado por parte del GEF, como un fondo patrimonial permanente
restringido para la constitucion del FONCER. Este rubro fue aprobado y entregado
en 2016, cumpliendo asi con lo planificado en el PRODOC. La cuenta inici6 el dia
30 de noviembre del 2016, con un monto de USD 1’000,000, al 31 de diciembre
del 2018, el valor total del portafolio es 1'117,248 USD (Informe de Inversién
FONCER, 2019). Desde el inicio a esa fecha el rendimiento de la cuenta de
FONCER es de 12,91% en ddlares, que equivale a 5,16% anual.

3 En relacién con la ejecucién presupuestaria por tipo de gasto, el Grafico 3

evidencia que, transcurrido el 65% del tiempo de ejecucién del Proyecto, aln
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existen brechas importantes de ejecucién en diferentes categorias de gasto. Hasta
el momento, y exceptuando el aporte de USD 1 millén para el fondo patrimonial de
FONCER, las necesidades de ejecucion de los componentes dan como resultado
gue la mayor parte de los recursos se han canalizado a servicios contractuales
individuales que hace referencia a pagos al personal del Proyecto, por ejemplo, el
Coordinador del proyecto. Sin embargo, es importante notar que, en el caso de los
servicios contractuales con empresas, los valores de ejecucién (USD 910.018)
han triplicado el monto original presentado en el PRODOC (USD 300.00).

Grafico 3 Ejecucién Presupuestaria por Tipo de Gasto
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Fuente: Reporte de Gastos PNUD, 2018; Reporte de Transferencia PNUD - GEF, 2016.

La ejecucién presupuestaria al inicio del Proyecto (afio 2016) fue de USD 1,5
millones, es decir, el 50% del total de recursos ejecutados hasta la fecha. Esta
situacion sugiere que el proyecto arrancd con un buen desempefo, a pesar de
que en el primer afio los proyectos GEF pasan por un proceso estandar debido al
tiempo que toma la fase de preparacion entre el PNUD y la CONANP. El Gréafico 4
muestra que al afo siguiente (2017) la ejecucion disminuy6é a USD 247 mil (12%)
del total ejecutado hasta la fecha. Sin embargo, en el 2018 se evidencia que el
Proyecto volvié a encontrar su horizonte y a consolidarse, con lo cual la ejecucién

presupuestal se incrementé sustancialmente a USD 1,2 millones.
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Gréfico 4 Linea de tiempo de la ejecucidon Presupuestaria por Componente
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Fuente: Reporte de Gastos PNUD, 2018; Reporte de Transferencia PNUD - GEF, 2016

A primera vista, los valores presentados en el grafico anterior no coinciden con los
datos mostrados en el Informe de Auditoria Financiera del Proyecto de 2016, este
instrumento permite dar seguimiento a la ejecucion presupuestal del PNUD. Las
conclusiones del informe muestran que en dicho afio se habia gastado USD
536.510,50, a pesar que este es el mismo valor mostrado en el CDR para ese
afo, existe una diferencia de USD 1 millén, esto se debe a que este desembolso
no se registré en el reporte de gastos, ya que correspondia a una cuenta diferente
por tratarse de un aporte de capital al fondo patrimonial FONCER. Durante el afio
2017 el monto ejecutado estuvo por debajo del techo fijado para contratar
auditorias, razon por la que no fue realizada en ese afio. Hasta el cierre de este
documento, la auditoria del afio 2018 no ha sido facilitada al equipo de

evaluacion, dado que aun se encuentra en ejecucion.

En relacion a la ejecucién anual por tipo de gasto, se concluye que en 2016 el
mayor rubro en el que incurrié el proyecto fue en el desembolso para el fondo
patrimonial de FONCER (68,6% total ejecutado en ese afo), seguido de los
gastos en consultorias (31%), mientras que en el segundo afio el mayor rubro fue
un incremento en los servicios contractuales individuales. El incremento en la
ejecuciéon del afio 2018 esta relacionado a que se destinaron mayores recursos a
los servicios contractuales individuales y a las consultorias. El detalle se muestra

en el siguiente Grafico 5.
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Gréfico 5 Linea de tiempo de la ejecucion Presupuestaria por Tipo de Gasto
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Fuente: Reporte de Gastos PNUD, 2018; Reporte de Transferencia PNUD - GEF, 2016.

Finalmente, el reporte de cofinanciamiento estima en USD 87,568,494 a los

aportes de las diferentes instituciones desde el afio 2016 a la fecha. El mayor

cumplimiento de cofinanciamiento proviene del CONANP y de ENDESU (Tabla 7).

En el primer caso la mayoria de aportes son aportaciones en dinero entregadas a

través de programas de subsidio, mientras que en el segundo caso la mayoria ha

sido en efectivo. En el caso del FMCN, la ejecucién de los aportes avanza a buen

ritmo considerando que el Proyecto esta a la mitad de su periodo de operacion.

Un aspecto positivo del Proyecto es que logré captar la participacion de dos

instituciones, las cuales han invertido desde 2017 a la fecha USD 183,737.96 para

los programas de tortugas marinas.
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Tabla 7 Valores de Cofinanciamiento del Proyecto

%

Fuente 2016 2017 2018 2019 Total cumplimiento
ejecutado vs
comprometido
CONANP 27,556,389 29,826,508 27,462,105 84,845,003
(USD) 339%
ENDESU 493,394 483,525 329,918 1,306,838
(USD) 145%
FMCN 165,854 1,063,124 1,311 2,623 1,232,914
(USD) 58.7%
KUTZARI, 58,239 59,643 117,883
A.C. (USD)
Flora, 65,854 65,854
Faunay
Cultura de
México,
A.C. (USD)
Total Anual 28,215,638 31,431,397 27,852,979 68,478 87,568,494

Fuente: Reporte de Contrapartida, 2019

5.5 Eficaciay Eficiencia

1 La eficacia se refiere al avance en el cumplimiento de las actividades planificadas,

con relacion a su porcentaje de avance en pro del cumplimiento de los diferentes
hitos y procesos clave. Para determinar los porcentajes de avance por
Componente se realiz6 un promedio entre el avance de los indicadores que los
integran. Desde esta perspectiva se puede observar que transcurrido
practicamente el 65% del periodo de implementacion, el desempefio de
cumplimiento reportado de sus indicadores de impacto de ambos Componentes

es similar (Componente 1: 44%; Componente 2: 47%).

A partir del afio 2018 se muestra una mayor ejecucion en el Componente 2, sin
embargo, preocupa que la premura de tiempo y la presion por ejecutar
rapidamente los recursos disponibles, repercuta en la calidad de la intervencion.
Se muestra por ejemplo un resultado importante en cuanto a la dotacion de
oficiales y personal técnico a las AP, sin embargo, el personal contratado no tuvo
un proceso adecuado de induccion y direccionamiento estratégico. La creacién de
nuevos o la reactivacion de espacios para la participacion de la comunidad, debe
tener cuidado de manejar adecuadamente las expectativas que se generan, en

este caso y responder a una estrategia clara de sostenibilidad y salida.
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En términos de eficiencia, la cual es entendida como la capacidad de lograr los
resultados esperados con el minimo de recursos posibles y en el menor tiempo
posible, y asumiendo una correspondencia lineal entre la ejecucion presupuestal y
la consecucion de las metas, el Componente 1 muestra un bajo desempefio, es
asi como a pesar de haber ejecutado el 79% de los recursos planificados apenas
ha logrado un desempefio del 44% en la consecucién de sus indicadores. En el
caso del Componente 2 se puede observar que a pesar de haber ejecutado el
31% de los valores presupuestados su desempefio ha alcanzado el 49% en el
logro de sus indicadores (Gréfico 6).

Gréfico 6 Ejecucidon Presupuestaria vs % de Implementacion por
Componente
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Fuente: Reporte de Gastos PNUD, 2018; Reporte de Transferencia PNUD - GEF, 2016. PIR,
2018.

Otro criterio de eficiencia que estaba llamado a atender el Proyecto,
lastimosamente no se ha cumplido hasta el momento. Los recursos del proyecto
no fueron oportunos, no llegaron a las AP en los momentos mas indicados,
conforme las caracteristicas biologicas y las necesidades en campo. Al cierre de
este documento, transcurridos los cuatro primeros meses del afio, adn se
registran comunidades que no recibieron su jornal desde diciembre de 2018,
personal técnico impago y actividades que no se han podido desarrollar por falta

de recursos.

Desde el afio 2016, la ejecucion del Proyecto se ha basado en la planificacion
anual del POA, a pesar de ello se evidencia que la ejecucion no se realizé de
acuerdo a lo planificado. Hasta finales del Ultimo semestre de 2018 se ha

ejecutado el 50% de recursos, siendo el 2016 el afio en el que se ejecutd la mayor
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cantidad de recursos. Es importante notar que en el 2017 se reporta la ejecucion
mas baja de los 3 afios de andlisis, sin embargo, en 2018 la ejecucion vuelve a
ser representativa, esto podria sugerir que, de mantenerse este ritmo, el Proyecto
podria ejecutar el presupuesto asignado. El Proyecto cuenta con un periodo
menor a 2 afios para efectivizar el presupuesto restante, y de acuerdo con la
planificacion multianual se espera cumplir con este objetivo. EI Componente 2
muestra que se tiene pendiente por ejecutar el 69% del total presupuestado vy el

21% para el Componentel (Gréfico 7).

Grafico 7 Brecha de ejecucion por Componente
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Fuente: Reporte de Gastos PNUD, 2018; Reporte de Transferencia PNUD - GEF, 2016.

Es posible que el desempefio reportado haya sobre estimado el verdadero nivel
de ejecucion, como se ha comentado a través de este informe. Sin embargo, con
menos de un afio de presencia efectiva en la mayoria de las ANP, es aln muy
pronto para diferenciar el aporte incremental del proyecto, por lo que no seria justo
atribuir al proyecto la consecucion de indicadores que responden a procesos de
aflos y hasta décadas de trabajo con las especies en riesgo. Las metas
establecidas en ciertos indicadores también se beneficiaron de los efectos
sinérgicos y acumulativos de diferentes proyectos de fortalecimiento de las ANP,
asi como todo el impulso que recibieron en su momento las especies en riesgo a
partir del PROCER, la creacion de la DEPC y la implementacion de diferentes
proyectos para especies que tenian afios de consolidacion. Los entrevistados
coinciden en que indicadores como el incremento en los puntajes de la ficha
METT o el crecimiento en las poblaciones y conservacién de especies, se

hubiesen alcanzado sin la inversion del GEF. Como muestra de ello, los
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5.6

indicadores se han cumplido dos afios antes de lo previsto, a pesar que el

Proyecto lleva un retraso importante en su implementacion.
Resultados e Impacto

Este capitulo muestra el impacto general del Proyecto hasta el momento, con
base en los cuatro grandes indicadores de impacto descritos en el Marco de
Resultados Estratégicos. En general, se puede decir que ha habido poco avance
en los resultados en términos de los indicadores, lo cual es explicado en este

capitulo y se muestra en el Grafico 7 y en el Anexo 9 de este documento.

Analizando el Indicador 1, compartido entre la mejora en la capacidad operacional
y el marco regulatorio, se observa un avance del 40 %. Lo anterior debido a que,
aunque se cuenta con mayor cantidad de recursos materiales y humanos para
mejorar la capacidad operacional, éstos no son suficientes, ni son administrados a
tiempo. Tampoco se asegura su permanencia, para el caso de los oficiales de
campo y no se tiene certeza de que aun con estas herramientas la operacion sea
adecuada. Por otro lado, aun no hay cambio en la politica (0%) y aunque, en 2016
se dio un importante paso al presentar la propuesta para mejora en el marco
regulatorio de la CONANP dentro de la Ley de Biodiversidad ante la Camara de
Diputados y Senadores, esta fue rechazada por el Congreso; el resultado actual
representa un problema en términos de poder negociar y cambiar la legislacion a

nivel nacional en el tiempo que resta del Proyecto.
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Gréfico 8 Nivel de avance en los indicadores de impacto del Proyecto
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El Indicador 2 refleja un avance del 25 %, pues si bien en 2016 se conformo el
FONCER con una contribucién de USD 1 millon del GEF, aun no opera y no
presenta una planificacion o estrategia de capitalizacion.

El tercer indicador tiene un nivel de avance de 28.4 %. Hasta mediados de 2018
aproximadamente 568.387 has correspondientes a 15 AP estaban bajo manejo
mejorado en favor de especies en riesgo. Es decir, que audn restan incluir
1.431.613 has de 21 AP. Las AP que han sido mayormente beneficiadas son
APFF Valle de los Cirios, RB Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado
(pero no como parte del Proyecto), PN Sierra de San Pedro Martir, RB Sian Ka'an
y RB Calakmul.

Finalmente, el Indicador 4 partié con una linea base cuyo puntaje de las 21 AP de
la ficha METT fue de 62%, mientras que para el nivel actual se reportd6 un
porcentaje de 67%. Es muy posible que hasta finalizar el Proyecto se logren
cumplir estas metas, pero esto no refleja necesariamente una gestion o resultado
atribuible al proyecto, mas que posiblemente en casos muy particulares (Ver
Anexo 10). Como se ha mencionado en el capitulo de disefio, la formulacién de
estas metas es modesta y posiblemente se pudieron haber logrado sin la
intervencion del proyecto. En este respecto, para cada ANP se muestra la
puntuacion y algunos comentarios en la seccién de “Herramientas de seguimiento
de efectividad de la gestion” que muestran que el avance no podria considerarse
suficiente para la mitad de periodo como se esperaba, asi como una justificacion
del porque los resultados no necesariamente podrian ser atribuibles al proyecto o

son casos muy particulares (Anexo 10).
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5.7

En resumen, considerando los 4 indicadores de impacto se tiene que no se esta
avanzando de manera adecuada en el logro de las metas. El avance real es muy
bajo (menos del 36%, en promedio de los 4 indicadores, para mitad de periodo), lo
cual puede deberse a que el Proyecto ha caminado muy lentamente como
consecuencia de todos los conflictos ya mencionados anteriormente. A tres afios
de implementacion del Proyecto, se denota una imposibilidad de mostrar
impactos, considerando que la ejecucion es en gran medida reciente y es, por lo

tanto, dificil verificar la adicionalidad de los fondos del GEF.
Monitoreo y Seguimiento

El Proyecto ha seguido la mayoria de los diferentes hitos y herramientas de
monitoreo y seguimiento establecidas en el PRODOC. En acompafamiento con el
Programa de Desarrollo Sustentable del PNUD, el Proyecto ha ejecutado varios
procesos como la reuniéon de incepcidn, evaluacién de medio término, los
diferentes tipos de informes previstos (trimestrales, anuales), los reportes PIR y se
mantienen reuniones periédicas con la Junta de Proyecto. Por otra parte, de
acuerdo con la informacién de las minutas del Proyecto, a pesar de que se
planificé efectuar el taller de inicio en febrero de 2017, este se realiz6 el 13y 14
de julio del mismo afio. La justificacion del retraso fue por la poca disponibilidad
del comisionado de la CONANP.

Un gran vacio en cuanto a los hitos descritos en el PRODOC es el plan de
monitoreo y seguimiento del Proyecto, cuya ausencia explica en buena medida
dificultades en los reportes y en general la sistematizacién de la informacion del
Proyecto. Aunque se han utilizado las tablas de indicadores para el seguimiento,
éstas no expresan con precision el progreso ni los resultados para todas las
actividades. En algunos tépicos tom6 mucho tiempo de la EMT ubicar informacién
sobre ciertas actividades e indicadores, pues la informacién esta muy dispersa y
para diversas de las actividades no hay informacion en el material enviado para
uso de la EMT.

En cuanto a las herramientas de seguimiento del GEF, mismas que corresponden
al Tracking Tool para Proyectos de Biodiversidad (Anexo 10), en todos los casos
las herramientas han sido actualizadas a marzo de este afio; sin embargo, y a
pesar de que su actualizacion fue planificada en el POA de 2019, ésta no fue
solicitada a las AP como preparaciéon para la EMT. Esta actividad estuvo en
conocimiento de la UCP, y de acuerdo a informacién proporcionada se usaron los

mismos formatos debido a la premura de la realizacion de la EMT. Asimismo, es
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fundamental que se generen lineamientos metodolégicos claros para que estas
herramientas sean llenadas de una manera consistente, que permita la
comparacion y que discrimine ademas cudl es el aporte real del Proyecto en el
mejoramiento o retroceso en los indicadores analizados.

4 La debilidad encontrada en la formulacion de los indicadores, fue percibida por la
UCP, la CONANP y el PNUD, de tal manera que el M&E en 2017, propuso un
MRE mas congruente en la forma de medir, y en el que ademas exista una
conexion mas légica entre resultados y metas; y que considere que los productos
sean verificables y tangibles. Sin embargo, aunque esta mejor estructurado, sigue
siendo ambiguo para algunos resultados y sus respectivos indicadores, ademas
gue no se establecieron valores de referencia necesarios para determinar las
metas. Este MRE, aunque no ha sido formalmente aceptado, se ha usado como

referencia para la elaboraciéon de los POA 2018 y 2019.
5.8 Ventaja Comparativa PNUD

1 ElI PNUD se especializa en proyectos de asistencia técnica y colabora con los
paises en la promocion, disefio e implementacion de actividades de conformidad
con el mandato del FMAM y los programas nacionales de desarrollo sostenible. La
oficina nacional del PNUD, ademas de haber establecido una relacién de
colaboracion con la CONANP y la UCP para la gestion del Proyecto, trae ventajas
por tener una amplia experiencia en la formulacién de politicas integradas,
desarrollo de los recursos humanos, fortalecimiento institucional y participacion no
gubernamental comunitaria.

2 PNUD tiene una larga tradicion de colaborar con SERMANAT y CONANP,
ademas de manejar un portafolio diversificado que involucra diferentes niveles de
relacionamiento e intervencion con AP. Sin embargo, esta experiencia no se ve
reflejada en el desempefio de este Proyecto en particular, por lo que se podria
hacer mas para apoyar a la UCP en las lecciones aprendidas y recursos
desarrollados a nivel de portafolio. Se pudo haber buscado un apoyo mas visible
de parte de programas clave de PNUD como BIOFIN, en cuanto a la construccion
de un discurso desde la economia politica para fortalecer la sostenibilidad
financiera de la gestion de especies en riesgo.

3 En la percepcion de gran parte de los actores, la principal dificultad registrada en
relacion con PNUD consiste en la lentitud en la gestién administrativo financiera.
Si bien de acuerdo a la modalidad de implementacién, existen responsabilidades

compartidas con los diferentes socios, se menciona con frecuencia la
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5.9

preocupacion por los tiempos que toman algunos procesos como por ejemplo la
aprobacién de los POA Yy la liberacién de los recursos hacia las AP. Esto responde
a la complejidad de orientar la ejecucion bajo enfoque de resultado, donde el rol
de PNUD es clave en cuanto a cuidar el costo incremental, la calidad de los
productos y efectividad del gasto. No obstante, se deben buscar alternativas a fin
de aminorar y/o evitar lo mas posible el retraso en la liberacion de los recursos
entre las diferentes instituciones involucradas.

Un aspecto clave en el que PNUD posee una capacidad y experiencia, que
necesita el proyecto al momento, se relaciona al didlogo politico, acompaiiar a las
autoridades nacionales y fortalecer la apropiacion del proyecto, el entendimiento
de los roles y responsabilidades, las propuestas de mejora del marco de
resultados y articulacion de la estrategia de salida. Aun se puede hacer mucho
mas en funcién de fortalecer la articulacion multisectorial y la comunicaciéon
estratégica orientada al posicionamiento de las especies en riesgo dentro de las

prioridades y el imaginario de los tomadores de decision en el pais.
Sostenibilidad

Las perspectivas de sustentabilidad de los componentes del Proyecto son
significativamente bajas. Al momento de la evaluacidn, el Proyecto no cuenta con
una estrategia de salida, tanto a nivel central como en las ANP, nadie es capaz de
contestar que es lo que va a pasar con las 14 especies, 21 ANP y todas las
actividades que se han iniciado, una vez que se termine el Proyecto.

Esta incertidumbre en relacion a las perspectivas de sustentabilidad se agrava por
el recorte en el presupuesto fiscal, tanto para las ANP como para los programas
como PROCER, lo cual genera un importante desafio en el corto plazo, en
relacion con la posibilidad de mantener las actividades que ahora se desarrollan
especialmente en el campo.

Los productos del C1 no se encuentran debidamente anidados al interior de
CONANP, si bien se reporta que las decisiones se han tomado en conjunto con
CONANP, a través de la DEPC y dependiendo el caso, con otras direcciones
pertinentes, aun es necesario fortalecer la participacion y adopcién formal por
parte de funcionarios y autoridades. Una iniciativa que es importante y al momento
se perfila como un potencial legado, es el sistema de informacion, el cual requiere
un proceso de validacién y apropiacién primero a nivel politico y posteriormente a
nivel técnico de CONANP. Este sistema idealmente deberia estar anidado en la

Direccion de Evaluacion y Seguimiento de la CONANP.
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Sélo en el caso de especies cuyos proyectos se encuentran mejor consolidas
(berrendo, tortugas, jaguar), se presentan mejores expectativas de sostenibilidad
gracias al andamiaje institucional armado con anterioridad al Proyecto.

En ciertas ANP que han recibido un técnico u oficial de campo, existen
oportunidades para que el personal del ANP anide el Proyecto y asuma
directamente su seguimiento. En otras ANP como Valle de los Cirios, el Proyecto
cubre la totalidad del personal encargado del manejo de la especie, por lo que las

posibilidades de anidarlo con el personal de la ANP son menores.
Conclusiones

El Proyecto tiene una alta pertinencia y relevancia en el contexto nacional;
responde a prioridades institucionales y lineamientos de politica. El proceso de
disefio contdé con una amplia participacion de especialistas e instituciones
nacionales, quienes lograron como un gran hito del proceso de disefio, la
identificacion de las 14 prioridades nacionales a nivel de especies amenazadas y
su vinculacion con las ANP.

El Proyecto estuvo llamado a ser un referente para toda la region y abrir el camino
hacia una renovada atencién y prioridad en los portafolios GEF para trabajar con
especies en riesgo, ya que se trata de uno de los pocos proyectos en América
Latina exclusivamente enfocado en atender la conservacion de este tipo de
especies.

El Proyecto se considera como una pieza clave dentro de las estrategias de
conservacion a nivel de especies, fue pensado como la oportunidad para dar un
salto incremental que permita consolidar estos procesos y generar una capacidad
de respuesta desde las ANP para asegurar una ejecucion eficiente y sostenible. El
Proyecto fue anidado y disefiado en un momento politico distinto al actual,
caracterizado por el fortalecimiento de la recientemente creada institucionalidad
para especies en riesgo al interior de CONANP, la ampliacién de la planta técnica
a nivel central y regional, la disponibilidad de grupos de trabajo y herramientas de
planificacién a nivel de especie como los PACE, unido a la disponibilidad de
vehiculos financieros como PROCER vy otros subsidios que permitian implementar
estrategias de conservacion a nivel de especie.

El proyecto encontr6 dificultades importantes para arrancar y cay0 en un
estancamiento a lo largo de su ejecucion. Si bien las condiciones iniciales
auguraban una ejecucion exitosa, en el camino surgieron inconvenientes

caracterizado por una alta rotacion a nivel de autoridades y equipo del Proyecto,
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baja prioridad politica, asi como problemas de gobernanza entre los socios. Todo
esto estuvo amplificado por una contraccién importante en el gasto publico
dedicado a la conservacion de especies en riesgo; ante la falta de recursos
fiscales, surgid la presion para que los recursos GEF sustituyeran y no
complementaran el presupuesto federal.

El proyecto presenta un riesgo razonable de no cumplir con su objetivo principal,
gue consiste en construir capacidades para que las ANP en México contribuyan de
manera eficaz a la conservacion de especies en riesgo. Esta evaluacion identifica
gue aun existen vacios en su ejecucion, asi como un retraso importante en la
puesta en marcha de algunos productos. De acuerdo a los nuevos lineamientos del
donante, se confirma que no existiria la posibilidad de una ampliacién sin costo del
plazo de implementacion, por lo que sera muy dificil recuperar el tiempo perdido
durante la fase de arranque.

Sin embargo y sin que esto contradiga la conclusién anterior, se reconoce que,
desde junio de 2018, el Proyecto ha logrado salir del estancamiento en el que se
encontraba, recuperando su capacidad de ejecucion y presencia, particularmente
en el territorio. Los cambios a nivel de la direccién y coordinaciéon del Proyecto,
permitieron recuperar el liderazgo de la CONANP, le otorgaron un
direccionamiento estratégico y generaron un rol catalitico que multiplicé la
presencia y el nivel de actividad del Proyecto en las ANP. Esta nueva dinamica
junto con la orientacién y acompafiamiento del PNUD, permitieron superar al
momento las dificultades que son normales en un periodo de transicion y cambio
de gobierno.

Se debe advertir que la situacién del Proyecto aln es fragil, considerando que
mantener el ritmo actual de ejecucion demanda un compromiso y apoyo politico al
mas alto nivel, donde PNUD juega un rol clave para orientar a que el Proyecto
avance con una légica de resultados y costo incremental. Preocupa que la
direccién del Proyecto ha sido encargada interinamente desde diciembre a una
persona que aun no ha sido ratificada en su cargo. Esta fragilidad se refleja
ademas en la gobernanza del Proyecto, si bien el nuevo coordinador ha asumido
un rol de mediacion en el conflicto entre los socios, el conflicto no se ha resuelto y
la comunicacién entre las partes permanece quebrada.

El Componente 1 muestra un retraso considerable y una gestion desbalanceada.
Los productos enfocados en fortalecer la capacidad de CONANP desde una
perspectiva sistémica y estratégica, progresan lentamente. Destaca la creacion del
FONCER, incompleto porque no se logré concretar el compromiso de aporte por

parte de Estado Mexicano, sobre el cudl practicamente no se registra
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11.

funcionamiento, mas alla de los rendimientos financieros que genera el aporte del
GEF. Se registra también un avance en cuanto a generar una base de datos
espacial y alfanumérica que constituye un esfuerzo importante de compilacién de
informacion relacionada a las 14 especies.

En cuanto al Componente 2, es evidente que el Proyecto ha jugado un rol catalitico
en ANP donde no existian capacidades, equipos y personal para atender especies
en riesgo. En otros casos, en los que existian programas mas consolidados, el
Proyecto se ha convertido en la principal fuente de financiamiento, evidenciando
desplazamiento y no complementariedad con los recursos publicos. El personal
asignado a las ANP apenas ha asumido sus funciones a partir del tercer trimestre
de 2018, por lo que, en todos los casos, la principal preocupacién consiste en la
sostenibilidad de las inversiones realizadas y la posibilidad real de que los PACE
se contintien implementando en las ANP una vez finalizado el Proyecto.

Por todo lo anterior, preocupa que, para ambos componentes, la presion por
obtener resultados y recuperar el tiempo perdido, resulte en una inadecuada
orientacion en el uso de los recursos, en la calidad de los productos y en la gestion
en términos de sostenibilidad. El avance en los resultados debe estar orientado a
tener un impacto no so6lo a nivel de sitio, sino también a niveles regional y/o
nacional y que dé frutos en el corto, mediano y largo plazos.

En consecuencia, la posibilidad de que este Proyecto no se convierta en una
oportunidad perdida para México, dependeria al menos de los siguientes cinco
factores criticos:

1. Ratificar el compromiso politico al mas alto nivel en CONANP vy
SEMARNAT, promover gue este compromiso se refleje en la Junta del
Proyecto.

2. Conformar un Comité Técnico con participacion ampliada, que apoye la
estructuracion de una estrategia de salida y sostenibilidad.

3. Confirmar el interés y compromiso de los socios del Proyecto para
continuar participando positivamente y con roles claros en la etapa final
de ejecucion.

4. Alinear el Resultado 1 hacia brindar apoyo y asistencia técnica al
proceso de PNANP.

5. Garantizar la estabilidad del coordinador.
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Recomendaciones

Recomendaciones generales
Se ve la necesidad de elevar el perfil politico del Proyecto al interior de
CONANP y SEMARNAT, tomar contacto con las autoridades al mas
alto nivel para lograr un compromiso claro frente al cierre del Proyecto
y a la implementacién de las recomendaciones de la EMT. Este
compromiso deberia verse reflejado idealmente en la participacion del
Comisionado de CONANP en la Junta del Proyecto.
Convocar a una reunién de todos los socios del Proyecto, con el fin de
confirmar su interés de mantener su participacién y compromiso de
ejecucion bajo los términos definidos por la Junta del Proyecto. A estas
alturas del proyecto, no cabe replantear los arreglos de
implementacién que se encuentran vigentes. Sin embargo, el tiempo
que queda es demasiado corto y el riesgo de incumplimiento es muy
alto, como para mantener el nivel de conflictividad registrado hasta el
momento. En Ultima instancia es CONANP quien debe asumir un
liderazgo claro y firme que oriente y movilice a los socios frente al
rescate del Proyecto.
Promover la formacion de un Comité Técnico, como una figura
independiente y complementaria a la Junta de Proyecto. EI Comité
Técnico contara con la participacion ampliada de actores clave que
aln no se encuentran comprometidos con el Proyecto, para que
oxigene, acompafie y fortalezca el direccionamiento estratégico y la
estrategia de salida del Proyecto.
Construir un andamiaje interinstitucional con otros actores de gobierno,
sociedad civil y sector privado; vinculados con nuevos Proyectos del
portafolio GEF y ventanas de recursos nacionales para desarrollar en
conjunto la estrategia de salida del Proyecto.
El PRODOC plantea un equipo de dos personas, sin contar con el
técnico en M&E que aun no se contrata, el equipo de la UCP registra al
menos 4 personas. Se recomienda evaluar el desempefio y perfiles de
todo el personal de la UCP y definir si los roles y capacidades
existentes son los mas adecuados para acompafiar el cierre del
Proyecto. Las areas que merecen mayor atencion de cara a una
estrategia de salida del Proyecto estan vinculadas a M&E, sistemas de
informaciéon y monitoreo de especies, formaciéon de capacidades,
sostenibilidad financiera y participacion comunitaria.
Contratar al técnico en M&E para que, en coordinacion con los socios
del Proyecto, se replantee la modificacion del MRE en base a los
resultados e impacto que efectivamente se podra lograr en el plazo de
implementacién. Se recomienda desarrollar un taller de planificacién
que desarrolle una herramienta que de sentido de propésito y oriente
la gestion desde una perspectiva légica hacia la consecucion de los
objetivos del Proyecto.
No es un buen precedente para México que los recursos del GEF se
usen para sustituir gasto federal, cuando deben ser complementarios y
buscar adicionalidad. Se recomienda que en el marco de la
modificacion del MRE, se establezca un grupo de trabajo con el apoyo
de BIOFIN, para buscar alternativas innovadoras que apunten a que
los recursos del GEF recuperen su naturaleza incremental y caracter
estratégico en la consolidacion y sostenibilidad de las inversiones
realizadas, dentro del presupuesto del afio 2020 de CONANP vy del
Proyecto.
Es necesario que la gestién documental del proyecto sea manejada de
manera seria y profesional. Se recomienda generar un repositorio de
informacion del proyecto, que compile la totalidad de documentos,
estudios, consultorias y demas recursos de informacion que se han
generado con recursos del proyecto. Se debera atender con prioridad
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la ausencia de medios de verificacidon para algunas de las inversiones
realizadas y en términos generales atender la calidad de los reportes e
informacion

Recomendaciones Resultado 1
La UCP debe vincularse formal y activamente con apoyo del DEPC, la
DGOR y la DES en el PNANP, con el propésito de anidar el Proyecto
dentro de los 5 ejes prioritarios de la nueva administracién. Para esto,
se recomienda que la CONANP considere integrar dentro de su
equipo de planificacién al Coordinador de la UCP.
Contratar un estudio que analice las necesidades de fortalecimiento
de capacidades de CONANP para gestionar especies en riesgo
(humanas, institucionales, financieras, legales tecnolégicas,
logisticas).
El legado del Proyecto debe ser formular un marco conceptual que
proponga objetivos estratégicos de corto, mediano y largo plazo y una
teoria del cambio que se alinee con los objetivos de la nueva
administracion, el nuevo escenario econdmico del gobierno y las
oportunidades para generar desarrollo a partir de la proteccion de
especies en riesgo. Dentro de este marco se deben inscribir las
propuestas para fortalecer el marco regulatorio e institucional, y una
ruta critica para orientar las propuestas de reforma del marco
regulatorio e institucional.
Desarrollar ejercicios de valoracién econémica y casos de negocios
en vinculacion con BIOFIN, asimismo, es recomendable disefiar una
estrategia de sostenibilidad financiera que defina las verdaderas
brechas en funcion al marco de referencia anterior, y en la que se
inserte el fondo patrimonial como una herramienta mas dentro de un
menu diversificado y creativo de fuentes de financiamiento para las
especies en riesgo, a fin de dejar de utilizar los recursos del GEF para
sustituir el gasto federal. Todos estos insumos pueden aportar al
desarrollo de un discurso politico y estrategias de comunicacién
estratégica a favor de una mayor prioridad y asignacién de recursos
financieros para las especies en riesgo.
Formalizar la adopcién y continuar con el anidamiento del sistema de
informacion y APP al interior de la CONANP y la CONABIO. Esto
implicaria un proceso técnico/ politico para validar o actualizar el
disefio existente, para que sea desarrollado con pleno conocimiento y
apropiacion de CONANP.
Modificar la meta/ medios de verificacion del indicador referente al
cambio en la politica y las condiciones institucionales y regulatorias
para el apoyo de la conservacion de las especies en riesgo, con base
en lo que la institucién si pueda contribuir.

Recomendaciones Resultado 2

Desarrollar talleres de evaluacién del avance especifico de cada ANP
y de cada especie, con el propdsito de sincerar y focalizar los
esfuerzos exclusivamente hacia las estrategias que presenten mayor
viabilidad y perspectivas de sostenibilidad. Los talleres deben
promover una revision de las estrategias para que éstas sean mas
especificas y aterrizadas a la realidad de cada especie y ANP.

No se recomienda financiar actividades en especies que aln no han
iniciado a nivel de ANP, o que no han tenido impacto positivo en su
conservacion y del ecosistema, por ejemplo, la Vaquita Marina en la
RB Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado, identificar los
motivos y considerarlo dentro de las lecciones aprendidas, para casos
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de posible replicaciéon en otras ANP.

Como parte de la estrategia de sostenibilidad, se recomienda, buscar
arreglos intra e intersectoriales para gestionar apoyos en y fuera de
ANP (para las Estrategias de Gestién del Proyecto) y donde ya se
tienen fortalecer los vinculos y formalizarlos, como son: gestién de
ganado/conflictos con depredadores (el seguro contra ataques por
depredacién), reduccién/gestion del pastaje de ganado para reducir la
competencia con los herbivoros objetivo (SADER); gestion de
incendios para mejorar las condiciones del héabitat (CONAFOR);
promocion de pesquerias sustentables en las comunidades locales y
modificacion de las artes de pescan (CONAPESCA), promocion de la
creacion de corredores ecoldgicos para conservar la conectividad
biologica (CONABIO). Lo anterior debe ser con apoyo de los mas altos
mandos de la CONANP.

Contar con la estrategia de comunicacion que incluya planes
comunitarios que apoyen la gestion de conservacion de las especies
en riesgo. Y, por otra parte, desde una perspectiva politica econémica,
resaltar que las especies en riesgo son un buen negocio para México,
atrayendo con esto a otros cofinanciadores, asi como donaciones, lo
cual favoreceria la sostenibilidad de las acciones de conservacion de
las especies en riesgo. No se recomienda invertir fondos en campafias
costosas de difusion o comunicacion que no generan impacto en las
poblaciones.

Garantizar la liberacion eficiente de los recursos para las acciones en
campo (equipamiento, consultorias) atendiendo las necesidades
reales de las especies y las AP, a través de la formulacién de
cronogramas por parte de la JP en el que se establezcan claramente
los plazos para realizar la liberacién de fondos y/o ejecutar pagos.

Detectar en que rubros ha habido mas retrasos y las causas para ser

atendidas y para poder elaborar cronogramas funcionales.
Sobre los indicadores para el resultado 2.1 se recomienda modificar:

o El primer indicador sobre las Estrategias de Gestion de tal forma
gue se desarrollen y establezcan Estrategias con metodologias
estandarizadas, lineamientos, objetivos orientadas a la disminucién
de las amenazas y a la gestion mejorada del habitat.

e Modificar la linea de referencia y meta actual (estd muy vinculada al
siguiente indicador), y/o se cubre en otros indicadores (p. €j. en
términos de cobertura y participacion de las comunidades) y/o no
son viables (p. €j., nidos de aguila con intervencion). La linea de
base y meta se recomienda sean acordes a las E.G.

e Sobre el indicador 2, en el tiempo que resta del proyecto, es poco
factible conocer si el incremento de las poblaciones es resultado de
la ejecucidn del proyecto. El incremento en el nimero de individuos,
no significa que la poblacion se esté recuperando. Sélo se tienen
casos especificos de esfuerzos dirigidos a mejorar las poblaciones
p. €j. Céndor y berrendo. Por lo que se recomienda eliminar este
indicador y fortalecer el anterior.

Sobre el indicador para el resultado 2.2 (Cobertura mejorada),

e Es medible y verificable y se considera ha sido lograda la meta. Por
lo que la recomendacién es elaborar un nuevo indicador que incluya
un nuevo portafolio de areas de conservacion para las 21 ANP. Esto
implica que cada ANP deberda reorientar sus esfuerzos en detectar
zonas favorables para la conectividad y conservacién de especies y
habitats. Tener definidos y mapeados nuevos poligonos o areas
para el final del proyecto.

e Como parte de estos trabajos se debe buscar la adicionalidad al
incorporar temas transversales, principalmente la variable climatica
en la seleccién de sitios.

e Continuar, en segundo término, en la medida de lo posible,
ampliando la cobertura de las ANP a través de certificaciones.
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Dentro de progreso reportado en los indicadores de impacto se
menciona el avance en el proceso de la declaratoria de ANP con una
superficie de 2,577,000 has en el Estado de Zacatecas, que incluye la
creacion de un corredor ecolégico importante. Al momento se tiene el

EPJ, por lo que la recomendacién es retomar el Proyecto de creacion

de ANP y buscar su declaratoria a la brevedad con apoyo de la DGCD

de la CONANP.

Si no es posible la declaratoria como ANP, buscar opciones para

certificaciones como ADVC pues la alta relevancia de la zona como

corredor ecol6gico amerita buscar su proteccion.

Sobre el resultado 2.3 (participacién de las comunidades)

Para el indicador que hace referencia a este resultado, no se tiene una

aproximacioén técnica-conceptual, no existe una estrategia definida ni

metas para la participacién comunitaria. Se recomienda:

e Eliminar el indicador de “Marco de Direccion” el cual no se tiene
definido.

e Elaborar un nuevo indicador orientado a llevar a cabo estudios en
los que cada ANP defina marcos conceptuales de los tipos de
participacion comunitaria que se requiere por ANP (vigilancia,
monitoreo, manejo de fuego, restauracion, etc.) y el nimero de
comités que serian oportunos para cubrir estas necesidades. Definir
en estos estudios como se mejoraria la capacidad del area a fin de
proyectarse estratégicamente y detectar puntualmente que se
requiere de las comunidades.

eIncluir otro indicador en el que se elaboren 21 planes de
participacién comunitaria que defina necesidades, metodologias,
costos, impacto, e incluir en estos planes una proyeccién a futuro de
lo que va a pasar con las comunidades (establecidas o no en
comités), una vez que termine el proyecto.

e Deberan seguirse implementando y mantener o aumentar, respecto
el afio anterior, los programas de subsidio para la participacién de
este tipo de publico, pero deberd modificarse la linea base y meta
de acuerdo a informacion actual verificable.

° Eliminar en la columna de “Referencia” en el MRE los
apartados sobre los protocolos de emergencia (‘0 ANP
implementan protocolos de emergencia” y su meta), pues
nunca fueron definidos ni desarrollados y el tiempo que resta
de la EMT debe ser orientado a fortalecer, replantear y
avanzar en los otros indicadores del MRE. Sobre la siguiente
referencia de los POA (“12 POA con estrategias para la
participacién comunitaria en lo referente a la conservacion de
especies en riesgo” y su meta) también eliminarla del MRE
pues se considera que ya esta inmerso en el indicador
referente a los programas de subsidio.

Organizar un taller para la siguiente actualizacién para el llenado de

fichas METT para que sea objetiva y tenga el minimo sesgo posible
sobre los criterios a evaluar. Solicitar a cada AP reportar no sélo la
ficha sino los cambios observados, explicar las posibles causas que
han llevado a estos cambios (favorables o no) y las medidas
especificas viables para cada ANP para seguir incrementando la

efectividad de la gestion o el fortalecimiento de capacidades o

reorientarlas si es que se ven disminuidas.
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8 Anexos

Anexo 1: Términos de Referencia

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo @
Fecha: Octubre, 201¢ m
Al servicio
Solicitud de Cotizacidn de las personas

y las naciones

Contrato Individual

Concurso: SDC-49-2018

Fecha limite para recepcion de ofertas:

A mas tardar a las 23.59 horas del 12 de noviembre de 2018

Pais: México.

Descripcion de la Consultoria: Servicios de consultoria para realizar la Evaluacion de Medio
Término del Proyecto “Fortalecimiento del manejo del sistema de Areas Protegidas para

conservar mejor las especies amenazadas y sus habitats” (Consultor/a internacional).

Proyecto: 00092169 - Fortalecimiento del manejo del sistema de Areas Protegidas

para conservar mejor las especies amenazadas y sus habitats
Duracién: 3 meses

Favor de enviar su propuesta debidamente firmada en formato electrénico (pdf, tiff, etc.) al

correo electronico licitaciones@undp.org con el titulo: Oferta SDC-49-2018

Cualquier duda respecto a la presente convocatoria debera enviarse a los correos electronicos sefialados
a mas tardar el 6 de noviembre de 2018. Las respuestas o modificaciones se publicardn en la pagina

Web del PNUD a mas tardar el 8 de noviembre de 2018.
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ANTECEDENTES

PRODUCTOS ESPERADOS, RESPONSABILIDADES Y DESCRIPCION DE ACTIVIDADES.
REQUERIMIENTOS DE EXPERIENCIA Y CALIFICACIONES.

DOCUMENTOS A INCLUIR EN LA PRESENTACION DE LA OFERTA.

Los consultores individuales interesados en participar en la presente convocatoria, deberan
presentar los siguientes documentos/informacion:

1.

Describir brevemente:
i.) Las razones que lo colocan como el mejor candidato para cumplir con Formato
éxito los servicios solicitados. Libre
i.i.) La metodologia o actividades que planea realizar para cumplir con
éxito los servicios o actividades solicitadas.

Propuesta de trabajo (Propuesta técnica)

2. Propuesta Econdmica
Utilizar el Formato 1 (obligatorio). El honorario ofertado deberd incluir Anexo Il
todos los impuestos. Anexo Il. Formato 1. Formato 1
3. Informacion Curricular Formato
CV Personal que incluya experiencias pasadas en proyectos similares con libre

al menos 3 referencias.

Formato P11, el cual se encuentra en anexos. (Para contratos mayores a
USS 2,500).

4.

Las condiciones generales del contrato que se formalizara con la Anexo Il
persona que resulte adjudicada. Anexo III

Condiciones Generales.

5.

Viajes:

6.

PROPUESTA ECONOMICA
Suma de Gasto Global (lump Sum):

La propuesta econdmica deberd especificar la suma de gasto global, y términos de
pago en relacién a entregables especificos y medibles (cualitativos y cuantitativos). Los
pagos se basan en la entrega de productos o servicios. Para la comparaciéon de las
propuestas econdmicas, éstas deberan incluir a un desglose de la suma de gasto global
(incluyendo viajes, viaticos, y numero anticipado de dias de trabajo.)

Todos los gastos de viaje (vidticos, pasajes, traslados) previstos deberan incluirse en la
propuesta econdmica. Esto incluye todos los viajes para incorporarse a estaciones de
trabajo/repatriacién. En general, PNUD no aceptara costos de viaje que excedan a los
boletos de clase econdmica. Si un consultor individual desea viajar en una clase mas
alta, los gastos correrdn por su cuenta.

En caso de viajes no previstos, el pago de los costos del viaje incluyendo boletos,
hospedaje y gastos de traslado, debera acordarse entre la unidad de negocio
respectiva y el consultor individual antes de viajar y sera reembolsado.

EVALUACION DE PROPUESTAS.
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Los consultores individuales seran evaluados basados en el siguiente criterio:

*Andlisis acumulativo: Se adjudicara el contrato a aquel consultor/a individual que
obtenga la mejor combinacién técnico-econémica. Donde la oferta técnica equivale al 70%
y la econdémica el 30% de la calificacidén total.

* Cumple/No Cumple: Se adjudicara el contrato a aquel consultor/a individual que habiendo
aprobado la fase técnica cotice el menor precio.

7. PROCEDIMIENTO DE PROTESTA.

El sistema de protesta pretende dar la oportunidad de apelar a aquellas personas o compafiias
a las que no les han sido adjudicados una orden de compra o contrato dentro de un proceso de
contratacién competitivo. El sistema no estd disefiado para aquellos licitantes que hayan
enviado sus ofertas fuera de tiempo, no hayan emitido respuesta o cuando todas las
propuestas/ofertas hayan sido rechazadas. Si considera que no ha sido tratado de manera
justa durante el proceso, pueda encontrar informacion detallada sobre los procedimientos de
protesta en el siguiente enlace: http://www.undp.org/procurement/protest.shtml

De acuerdo a la normatividad en materia de adquisiciones del PNUD, el procedimiento para
inconformidades es el siguiente:

Dentro de los diez dias habiles siguientes a la publicacién del fallo por parte del PNUD, debera
elaborar escrito dirigido al Representante Residente del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo México, indicando:

a. Nombre de la empresa inconforme, direccidn fiscal, nimero de teléfono, fax y
correo electrénico.

b. Indicar el nUmero de licitacion.
Descripcion de los hechos que motivan la protesta y explicacién detallada de Ia
forma en que fue perjudicado.

d. Copia de la documentacién relevante que soporte su inconformidad.
Descripcion de la forma en que considera se solucionaria su inconformidad.

f. Toda la informacidn adicional que considere anexar, como cronologia de los
hechos

Dicho escrito y documentacidon anexa, debera entregarse en nuestras oficinas ubicadas en
Montes Urales 440, colonia Lomas de Chapultepec, Piso 1, Area de Registro. México, DF. CP
11000. Dentro de los siguientes diez dias habiles, deberd recibir respuesta a su reclamo. Si tal
respuesta no le satisficiera, podra turnarla junto con su escrito original de protesta, al director
de la OPS (Office of Procurement Support): FF-805. 304 East, 45th Street, New York, NY. 10017.
USA. Tel (212) 906-6571 Fax 906-6663), quien se hard cargo de revisar y tomar una decisién al
respecto, la cual tendrd caracter de definitiva y obligatoria para todas las partes involucradas.

Motivos de No Participacion:

En caso de no presentar propuesta, se solicita al oferente enviar notificaciéon por escrito
indicando la razoén de no participacion.

8. ANEXOS

e Anexo |. Términos de Referencia.
e Anexoll. Formato 1.
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http://www.undp.org/procurement/protest.shtml

e Anexo lll. Condiciones Generales.
e Anexo V. Formato P11

Anexo 1. Términos de Referencia (TORS)

Consultoria Individual

Fecha: octubre 2018

Descripcion de la
Consultoria:

Duracidn estimada:
Fecha de inicio:
Fecha de Término:

Numero y Titulo del
Proyecto:

Objetivo:

Nombre del Supervisor:

Descripcion de Viajes:
Lugar de trabajo:

Forma de Pago:

Dedicacion:

Servicios de consultoria para realizar |la Evaluacién de Medio Término del
Proyecto “Fortalecimiento del manejo del sistema de Areas Protegidas para
conservar mejor las especies amenazadas y sus habitats” (Consultor/a
internacional).

3 meses

Diciembre 2018

Febrero 2019

00092169 Fortalecimiento del manejo del sistema de Areas Protegidas para
conservar mejor las especies amenazadas y sus habitats

El/la consultor/a internacional deberd liderar la Evaluacién de Medio Término
(EMT) a fin de evaluar el disefio y la implementacidn del proyecto hasta la
fecha, en términos de relevancia, efectividad, eficiencia, impacto y
sustentabilidad para conocer su desenvolvimiento y estimar el alcance en el
cumplimiento de los resultados esperados de acuerdo con el Documento de
Proyecto (PRODOC).

Director/a de Especies Prioritarias para la Conservacién. CONANP.

Oficial Nacional del Programa de Desarrollo Sustentable. PNUD.

Coordinador/a de Proyecto. PNUD.

Seran cubiertos por el Proyecto de acuerdo a las reglas del PNUD

A distancia con presencia fisica en los momentos antes descritos.

Tres pagos, contra la entrega y aceptacion de productos y/o servicios por parte
de: El Director Nacional del Proyecto, el Director del Programa de Desarrollo
Sustentable PNUD, el Coordinador/a de Proyecto y el Oficial Nacional de

Monitoreo y Evaluacion.

No exclusiva.

1. ANTECEDENTES

México es un pais “mega-biodiverso”, el cuarto mas biodiverso del mundo, y es hogar de
aproximadamente el 12% de las especies del mundo. Entre éstas se incluyen
aproximadamente 544 especies de mamiferos terrestres y marinos (tan sélo en segundo lugar
luego de Indonesia y Brasil), 804 especies de reptiles, entre 300,000 y 425,000 especies de
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insectos y 23,522 especies conocidas de plantas. El pais es el mas rico del mundo en especies
de reptiles, el segundo en especies de mamiferos y el cuarto en anfibios y plantas. Se estima
que 32% de la fauna vertebrada nacional es endémica del pais y que 52% es endémica de
Mesoamérica. El pais también incluye dreas de 51 de las 191 ecorregiones terrestres
reconocidas a nivel mundial.

México es también de suma importancia en términos de biodiversidad global como el centro
de origen de muchas especies y variedades con gran potencial de uso tanto en los sectores
agricola como forestal. Ejemplos notables de esto son los cultivos agricolas de maiz (Zea mays),
calabaza (Cucurbita spp.), algoddén (Gossypium hirsutum) y Leucaena spp., un género de
arboles de uso multiple con enorme potencial en sistemas agroforestales de pequefios
agricultores. La biodiversidad ha sido objeto de uso humano desde épocas remotas y sigue
siendo de gran importancia en términos practicos, asi como culturales y religiosos para la
mayoria de los 62 grupos étnicos reconocidos del pais.

De las 544 especies de mamiferos del pais, la UICN considera a 100 como amenazadas, en
segundo lugar, tan sélo después de Indonesia. El pais también tiene 211 especies amenazadas
de anfibios y 61 de aves. El presente proyecto se enfocard en la conservacién de 14 especies
prioritarias en riesgo de extincion, que fueron seleccionadas de entre las mas de 2,000 que
figuran en la lista de especies en riesgo del pais (NOM-059-SEMARNAT-2010). Todas, menos
una, de estas especies seleccionadas estdn en la Lista Roja de la UICN.

Es por eso que el Gobierno de México esta trabajando con el apoyo del GEF y del PNUD para la
eliminacion de barreras con el fin de asegurar la conservacién a largo plazo de la diversidad
biolégica del pais. En septiembre de 2015 CONANP-SRE-GEF-PNUD firmaron el Documento de
Proyecto (PRODOC), que marca los lineamientos, las metas y los indicadores y sienta las bases
para el inicio de la implementacién. Asi mismo, para la operacién del proyecto se firmé el
convenio de concertacién entre la CONANP y los socios responsables del proyecto: Espacios
Naturales y Desarrollo Sustentable A.C. (ENDESU) y el Fondo Mexicano para la Conservacion de
la Naturaleza, A. C. (FMCN).

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) es el organismo mundial de las
Naciones Unidas en materia de desarrollo, que promueve el cambio y conecta a los paises con
los conocimientos, la experiencia y los recursos necesarios para ayudar a los pueblos a forjar
una vida mejor. El PNUD estd presente en 170 paises y territorios, donde trabaja con los
gobiernos y las personas para ayudarles a encontrar sus propias soluciones a los retos
mundiales y nacionales del desarrollo.

PRODUCTOS ESPERADOS, RESPONSABILIDADES Y DESCRIPCION DE ACTIVIDADES RESPONSABILIDADES

1 1. Etapa de preparacion, la cual incluird la revisidon de toda la documentacion relevante
proporcionada; Preparacion para el trabajo de campo (en coordinacién con el Punto
Focal de Monitoreo y Evaluacién en PNUD, el Gerente de Proyecto, el Coordinador de
Proyecto y el/la consultor nacional y la CONANP: Analizar la documentacién del proyecto
incluyendo antecedentes y documentos de disefio del proyecto y otro material que
tenga informacion del proyecto (PIR, reportes trimestrales); Familiarizarse con la
situacion de desarrollo general del pais (se deben revisar los CCA, UNDAF y otros
reportes del pais). Preparar la misién de manera detallada, incluyendo metodologia, en
coordinaciéon con el PNUD y el equipo del proyecto. Tener una teleconferencia con
CONANP, SEMARNAT, PNUD y UCP para revisar y disefiar el plan de trabajo.

2. Elaborar una propuesta de los sitios a visitar en las misiones de campo.
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Consensuar la lista de personas, instituciones y organizaciones a entrevistar (acordado y
contextualizado con el acompafiamiento del/la consultor/a nacional), informando con 15
dias de anticipacion a la Unidad Coordinadora del Proyecto GEF-PNUD a fin de
programar dichas reuniones.
Dentro del mismo periodo, consensuar herramientas de levantamiento de informacién
(bateria de preguntas, cuestionarios, nimero de grupos y enfoque de cada uno).

3. Integrar el informe de arranque (inception report), conforme al Anexo G, incluyendo el

plan de trabajo y metodologia de la evaluacién coordinada con el resto del equipo
evaluador (evaluador/a nacional).

1. Durante la etapa de visita de campo y entrevistas con las contrapartes y beneficiarios

in situ, incluyendo el PNUD:
e Llevar a cabo reunién de planeacién con el equipo de evaluacién, CONANP SEMARNAT,
PNUD y ucP.

e Llevar a cabo reuniones con actores nacionales relevantes en coordinacion con el/la
consultor/a nacional

e Aclarar dudas finales sobre el material disponible del proyecto, con especial atencidn
en los resultados y productos del proyecto.
o Visitar sitios del proyecto acordados.
e Observacion vy revision de las actividades finalizadas y en curso.
e Hacer entrevistas con beneficiarios y actores clave acordados y con los instrumentos
consensuados.

2. Presentar hallazgos y observaciones preliminares a CONANP, SEMARNAT, PNUD y
UCP, para discusidn de los mismos.

1. Revisar globalmente el cumplimiento de las normas y procedimientos del sistema
administrativo, financiero y reportes del proyecto, verificando que estén conformes con
las reglas financieras y regulaciones del PNUD y GEF (informe de auditoria, reportes
financieros y balance a medio término).

2. Presentar el informe en forma borrador para comentarios y retroalimentacion.

e Elaborar reporte Borrador: este debe ser entregado en un plazo no mayor a las dos
semanas de finalizada la misién y conforme a lo establecido en el Anexo H de estos
términos.

e Llevar a cabo entrevistas finales / validacion con CONANP, SEMARNAT, el PNUD, el
PNUD-GEF-RCU y equipo del proyecto.

e Elaborar borrador en el formato adecuado

¢ Revisidn telefdnica de las conclusiones finales con CONANP, SEMARNAT, PNUD y UCP e
incluir ultimas correcciones con base en este intercambio.

e Elaborar y entregar el informe final.

3. Durante la etapa de entrega del informe final de evaluacién, se llevara conforme al
Anexo H.

e Presentar reporte final de evaluacidn aprobado CONANP, SEMARNAT, PNUD y UCP; en
espanol e inglés.

e Finalizar el reporte final y entregarlo para comentarios.

e Sistematizar evidencias recopiladas para el informe.

e Elaborar un banco de datos de entrevistas, imagenes, analisis y otras evidencias
relevantes del trabajo de campo.
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DESCRIPCION DE ACTIVIDADES

TEM

1

ACTIVIDAD

1. Etapa de preparacién, la cual
incluird la revision de toda la
documentacion relevante
proporcionada; Preparacion para
el trabajo de campo (en
coordinacién con el Punto Focal
de Monitoreo y Evaluacién en
PNUD, el Gerente de Proyecto, el
Coordinador de Proyecto y el/la
consultor nacional y la CONANP:
Analizar la documentacion del
proyecto incluyendo
antecedentes y documentos de
disefio del proyecto y otro
material que tenga informacién
del proyecto (PIR, reportes
trimestrales); Familiarizarse con
la situacion de desarrollo general
del pais (se deben revisar los
CCA, UNDAF y otros reportes del
pais). Preparar la mision de
manera detallada, incluyendo
metodologia, en coordinaciéon
con el PNUD y el equipo del
proyecto. Tener una
teleconferencia con CONANP,
SEMARNAT, PNUD y UCP para
revisar y disefar el plan de
trabajo.

2. Elaborar una propuesta de los
sitios a visitar en las misiones de
campo.

Consensuar la lista de personas,
instituciones y organizaciones a

entrevistar (acordado y
contextualizado con el
acompainamiento del/la
consultor/a nacional),
informando con 15 dias de
anticipacion a la  Unidad

Coordinadora del Proyecto GEF-
PNUD a fin de programar dichas

PRODUCTO

1. Plan de trabajo, metodologia
de evaluacién y arreglos
logisticos a ser aprobados por
CONANP, SEMARNAT, PNUD y la
UCP.

2. Listado de personas,
instituciones y organizaciones
que desea entrevistar y baterias
de preguntas aprobados por la
UCP, CONANP, SEMARNAT, vy
PNUD.

3. Inception Report aprobado por
CONANP, SEMARNAT, PNUD vy
UCP.

CALENDARIO

Semana 2

%
PAGO

20
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reuniones.

Dentro del mismo periodo,
consensuar herramientas de
levantamiento de informacion
(bateria de preguntas,
cuestionarios, nUmero de grupos
y enfoque de cada uno).

3. Integrar el informe de
arranque (inception report),
conforme al Anexo G, incluyendo
el plan de trabajo y metodologia
de la evaluacién coordinada con
el resto del equipo evaluador
(evaluador/a nacional).

1. Durante la etapa de visita de
campo Yy entrevistas con las
contrapartes y beneficiarios in

situ, incluyendo el PNUD:
e Llevar a cabo reunidon de
planeacién con el equipo de

evaluacion, CONANP SEMARNAT,
PNUD y UCP.
e Llevar a cabo reuniones con
actores nacionales relevantes en
coordinacion con el/la
consultor/a nacional.
¢ Aclarar dudas finales sobre el
material disponible del proyecto,

con especial atencién en los
resultados y productos del
proyecto.

e Visitar sitios del proyecto
acordados.

e Observacion y revision de las
actividades finalizadas y en
curso.

e Hacer entrevistas con
beneficiarios y actores clave
acordados y con los
instrumentos consensuados.

2. Presentar  hallazgos vy
observaciones preliminares a
CONANP, SEMARNAT, PNUD vy

UCP, para discusion de los
mismos.
1. Revisar globalmente el

1. Borrador preliminar del
Informe de Evaluacién, con base
en metodologia de evaluacion
aprobada.

2. Presentacién oral de los
hallazgos ante los actores
relevantes del proyecto,

presentacién ejecutiva en PPT
sobre principales hallazgos.

1. Revisidon realizada e incluida

Semana 6

Semana 12

40

40
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cumplimiento de las normas vy

procedimientos del sistema
administrativo, financiero y
reportes del proyecto,

verificando que estén conformes
con las reglas financieras y
regulaciones del PNUD y GEF
(informe de auditoria, reportes
financieros y balance a medio
término).

2. Presentar el informe en forma
borrador para comentarios y
retroalimentacion.

e Elaborar reporte Borrador: este
debe ser entregado en un plazo
no mayor a las dos semanas de
finalizada la mision y conforme a
lo establecido en el Anexo H de
estos términos.
e Llevar a cabo entrevistas
finales / validacion con CONANP,
SEMARNAT, el PNUD, el PNUD-
GEF-RCU vy equipo del proyecto.
e Elaborar borrador en el
formato adecuado
e Revision telefénica de las
conclusiones finales con
CONANP, SEMARNAT, PNUD vy
ucp e incluir ultimas
correcciones con base en este
intercambio.

e Elaborar y entregar el informe
final.

3. Durante la etapa de entrega
del informe final de evaluacion,
se llevara conforme al Anexo H.
e Presentar reporte final de
evaluacion aprobado CONANP,
SEMARNAT, PNUD y UCP; en
espafiol e inglés.
e Finalizar el reporte final vy
entregarlo para comentarios.
. Sistematizar evidencias
recopiladas para el informe.
¢ Elaborar un banco de datos de
entrevistas, imagenes, analisis y
otras evidencias relevantes del
trabajo de campo.

en el informe.
2. Informe preliminar en el
formato editable y conforme a la
estructura acordada.

3. - Informe final en espafol e
inglés, integrando las
observaciones y comentarios
hechos a la versién preliminar

por parte de CONANP,
SEMARNAT, PNUD vy UCP.
- Compendio de Evidencias
recopiladas para el informe.

- Banco de datos de entrevistas,
imagenes, anadlisis y evidencias
relevantes del trabajo de campo.
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TOTAL 100

Método de entrega: Electrénico

3. REQUERIMIENTOS DE EXPERIENCIA Y CALIFICACIONES.

Formacion Académica

1 |Maestria en el area de las ciencias naturales, gestion de recursos naturales, ciencias
sociales o afines, deseable experiencia en materia de conservacion y gestién de los
recursos naturales.

Experiencia

1 | Al menos 8 aiios de experiencia internacional en monitoreo y evaluacidon de proyectos
bajo los lineamientos del GEF y deseable experiencia con proyectos del PNUD
(Comprobable en CV).

2 |Al menos 5 afios de experiencia en el disefio, implementacién, monitoreo y/o evaluacion
de proyectos de conservacion (deseable en materia de especies en riesgo) y/o manejo
integral de areas protegidas (deseable en México o Latinoamérica) (Comprobable en CV).

3 | Experiencia en al menos 1 proyecto sobre especies en riesgo (Comprobable en CV).

4 | Experiencia participando en politicas o proyectos de conservacion de biodiversidad el
medio ambiente.

5 |Conocimiento general sobre el sector gubernamental, privado y organizaciones no
gubernamentales relacionadas con Areas Protegidas en México o paises similares.
Evaluable con el CV y la experiencia planteada.

Competencias

1 |Dominar la metodologia del marco légico, demostrable en el disefio o evaluacién de al
menos 4 proyectos con esta metodologia.

2 | Experiencia en evaluar aspectos gerenciales y administrativos de al menos 2 proyectos
con un enfoque basado en resultados y de cumplimiento de normas y procedimientos
administrativos, financieros y de reporte y /o conforme a las reglas y regulaciones del
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GEF (Comprobable con productos terminados y cartas de satisfaccion del cliente a
anexar a la propuesta).

3 |Experiencia en la coordinacién y manejo de equipos de trabajo para evaluaciones. Al
menos 2 proyectos ejecutados (demostrable en CV).

4 | Dominio del inglés y espafiol hablado y escrito, comprobable en al menos 2 informes
finales entregados sobre revision, disefio o evaluacién de otros proyectos.

Propuesta Técnica

1 |El oferente incluye en su propuesta técnica los objetivos, los procedimientos a seguir
para su cumplimiento, definicion del alcance de los trabajos, metodologia y cronograma
de actividades en donde se refleje la entrega de los productos en el plazo requerido y las
necesidades de recursos.

4. EVALUACION DE PROPUESTAS

Los consultores individuales seran evaluados basados en el siguiente criterio:

Andlisis acumulativo: Se adjudicara el contrato a aquel consultor(a) que obtenga la mejor
combinacién técnico-econdémica. Donde la oferta técnica equivale al 70% y la econémica el
30% de la calificacién total. Cabe sefialar que seran susceptibles de andlisis econémico
Unicamente aquellas propuestas que obtengan al menos el 70% de los puntos técnicos
disponibles (735/1050).

ITEM|CRITERIOS DE EVALUACION PUNTAJE

Formacion Académica

1 |Maestria en el drea de las ciencias naturales, gestidon de recursos naturales, | 100
ciencias sociales o afines, deseable experiencia en materia de conservacién y

gestidn de los recursos naturales.
A) No cumple con el requisito minimo: 0 puntos
B) Cumple con grado de maestria.: 70 puntos

C) Cumple con un grado mayor al de maestria.: 100 puntos

Experiencia

1 | Al menos 8 afos de experiencia internacional en monitoreo y evaluacién de | 150
proyectos bajo los lineamientos del GEF y deseable experiencia con proyectos
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del PNUD (Comprobable en Cv).

A) No cumple con el requisito minimo: 0 puntos
B) 8 afios de experiencia internacional en monitoreo y evaluacion de proyectos
bajo los lineamientos del GEF.: 105 puntos

C) 8 afios de experiencia internacional en monitoreo y evaluacién de proyectos
bajo los lineamientos del GEF implementados a través del PNUD. - 9 afios o
mas de experiencia internacional en monitoreo y evaluacién de proyectos bajo
los lineamientos del GEF.: 150 puntos

2 | Al menos 5 afios de experiencia en el disefio, implementacion, monitoreo y/o
evaluacidn de proyectos de conservacién (deseable en materia de especies en
riesgo) y/o manejo integral de areas protegidas (deseable en México o

Latinoamérica) (Comprobable en Cv).
A) No cumple con el requisito minimo: 0 puntos
B) 5 afios de experiencia con contexto de conservacioén y areas protegidas.: 70
puntos
C) 6 afos de experiencia o mas, con contexto de especies en riesgo.: 100
puntos

3 |Experiencia en al menos 1 proyecto sobre especies en riesgo (Comprobable en

Cv).
A) No cumple con el requisito minimo: 0 puntos
B) Experiencia en 1 proyecto.: 70 puntos

C) Experiencia en 2 0 mas proyectos.: 100 puntos

4 |Experiencia participando en politicas o proyectos de conservacién de
biodiversidad el medio ambiente.
A) No cumple con el requisito minimo: 0 puntos
C) Participacién comprobada en politicas o proyectos de conservacion y/o
manejo de areas protegidas: 50 puntos

5 | Conocimiento general sobre el sector gubernamental, privado y organizaciones
no gubernamentales relacionadas con Areas Protegidas en México o paises
similares. Evaluable con el CV 'y Ia experiencia planteada.
A) No cumple con el requisito minimo: 0 puntos
B) Conocimiento comprobado en sector gubernamental, privado vy
organizaciones no gubernamentales relacionadas con areas protegidas en
otros paises.: 35 puntos
C) Conocimiento comprobado en sector gubernamental, privado vy
organizaciones no gubernamentales relacionadas con areas protegidas en
México.: 50 puntos

Competencias

1 |Dominar la metodologia del marco ldgico, demostrable en el disefio o
evaluacion de al menos 4 proyectos con esta metodologia.
A) No cumple con el requisito minimo: 0 puntos
B) Experiencia en 4 proyectos bajo la metodologia del marco légico.: 35 puntos

100

100

50

50

50
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C) Experiencia en 5 o mas proyectos bajo la metodologia del marco ldgico.: 50
puntos

2 | Experiencia en evaluar aspectos gerenciales y administrativos de al menos 2
proyectos con un enfoque basado en resultados y de cumplimiento de normas
y procedimientos administrativos, financieros y de reporte y /o conforme a las
reglas y regulaciones del GEF (Comprobable con productos terminados y cartas
de satisfaccién del cliente a anexar a la propuesta).
A) No cumple con el requisito minimo: 0 puntos
B) Experiencia en 2 o mas proyectos similares, pero no implementados por el
PNUD, conforme a reglas financieras y regulaciones del GEF.: 35 puntos
C) Experiencia en 2 o mds proyectos implementados por el PNUD conforme a
reglas financieras y regulaciones del GEF: 50 puntos

3 |Experiencia en la coordinacién y manejo de equipos de trabajo para
evaluaciones. Al menos 2 proyectos ejecutados (demostrable en CV).
A) No cumple con el requisito minimo: 0 puntos
B) Experiencia en 2 evaluaciones.: 35 puntos
C) Experiencia en 3 o mas evaluaciones.: 50 puntos

4 | Dominio del inglés y espafiol hablado y escrito, comprobable en al menos 2
informes finales entregados sobre revision, disefio o evaluacidn de otros

proyectos.
A) No cumple con el requisito minimo: 0 puntos
B) Presenta 2 informes en inglés.: 35 puntos

C) Presenta 3 o mas informes en inglés.: 50 puntos

Propuesta Técnica

1 | El oferente incluye en su propuesta técnica los objetivos, los procedimientos a
seguir para su cumplimiento, definicion del alcance de los trabajos,
metodologia y cronograma de actividades en donde se refleje la entrega de los
productos en el plazo requerido y las necesidades de recursos.
A) No cumple con el requisito minimo: 0 puntos
B) El oferente incluye en su propuesta técnica los objetivos, los procedimientos
a seguir para su cumplimiento, definicion del alcance de los trabajos,
metodologia y cronograma de actividades en donde se refleje la entrega de los
productos en el plazo requerido y las necesidades de recursos. Incluye todos
los anexos (metodologia - Anexo K) que se estan solicitando debidamente
llenados con informacidon no verificable o de media calidad: Cuando hay
elementos faltantes en la secuencia de actividades y la planificacién vy la
propuesta requiere ajustes para la implementacién eficiente del proyecto: 210
puntos
C) Es clara la presentacion y es légica y realista la secuencia de actividades y la
planificacién y promete una implementacién eficiente del proyecto. Incluye
todos los anexos (metodologia - Anexo K) debidamente llenados con
informacion verificable y de alta calidad.: 300 puntos

50

50

50

300
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Anexo Il de los TdR

Presentacion de oferta econémica
SDC-49-2018
Formato 1.

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) México.

Atencion Sr. Representante Residente

[Insertar nombre de la persona], quien suscribe la propuesta, declaro que:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

He examinado y no tengo reservas a los requisitos solicitados, incluyendo las adendas
o modificaciones a la presente convocatoria.

Me comprometo a brindar servicios profesionales de consultoria en el area de [indicar
el drea de especialidad en la que ofrece sus servicios].

El precio total de mi propuesta es de [ S numero y letra en pesos mexicanos ]
incluyendo impuestos.

Entiendo / entendemos que, PNUD no da anticipos para la ejecucidn de los servicios
objeto de la presente licitacion.

Mi propuesta se mantendra vigente por los dias que se indican a continuacidn,
contados a partir de la fecha limite fijada para la presentacion de propuestas: 90 dias
calendario.

Esta propuesta me obliga y podrd ser aceptada en cualquier momento hasta antes del
término de dicho periodo.

Manifiesto no haber sido declarado/a inelegible por el PNUD para presentar
propuestas.

Entiendo que esta propuesta constituird una obligacion contractual, hasta la
preparacion y ejecucion del Contrato formal.

Entiendo que el PNUD no estd obligado a aceptar mi propuesta evaluada como la mas
baja ni ninguna otra de las propuestas que reciba.

Nombre: [indicar nombre completo de la persona que firma la propuesta]

Firma:

El dia [indicar dia] del mes [indicar el mes] de [indicar el afio]. [indicar fecha de firma de la
propuesta]
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Ejemplo de desglose de oferta econémica.

Favor de utilizar el siguiente formato, para desglosar el precio de sus servicios o entregables.
Deberan incluirse los impuestos correspondientes.

Validez de Oferta: 90 dias a partir de la fecha de cierre de convocatoria.

Lista de Precios

) Precio | Unidad de ‘ Descripcion o
Descripcion de la Actividad / ltem o _ Cantidad o
unitario medida. justificacion
Honorarios Consultor.
Viaticos y pasajes Viaje / dia

Total incluyendo impuestos

Nombre: [indicar nombre completo de la persona que firma la oferta]

Firma: [firma del participante]

El dia [indicar dia] del mes [indicar el mes] de [indicar el aio]. [Indicar fecha de firma de la

propuesta]
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Anexo III de TdR

Condiciones Generales para la Contratacion de Servicios Profesionales

1. CONDICION JURIDICA

Se considerara que el Contratista tiene la condicion juridica de un contratista
independiente con respecto al Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD). Ni el personal del Contratista ni los subcontratistas que emplee se
consideraran bajo ningin concepto empleados o agentes del PNUD ni de las Naciones
Unidas.

ORIGEN DE LAS INSTRUCCIONES

El Contratista no solicitard ni aceptara instrucciones de ninguna autoridad externa al
PNUD en relaciéon con la prestacion de los servicios conforme a las disposiciones del
presente Contrato. El Contratista evitara cualquier accién que pudiera afectar de manera
adversa al PNUD o a las Naciones Unidas y llevara a cabo los servicios comprometidos
bajo este contrato velando en todo momento por los intereses del PNUD.

RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA HACIA SUS EMPLEADOS

El Contratista sera responsable por la competencia profesional y técnica de su personal y
seleccionard, para trabajar en virtud del presente Contrato, a individuos confiables que se
desempeiien eficazmente en la ejecucién del mismo, que respeten las costumbres locales y
que ajusten su conducta a elevadas normas éticas y morales.

CESION

El Contratista no podra ceder, transferir, dar en prenda o enajenar el presente Contrato, en
todo o en parte, ni sus derechos, titulos u obligaciones en virtud del mismo, salvo que
contara con el consentimiento escrito previo del PNUD.

SUBCONTRATACION

En el caso en que el Contratista requiriera los servicios de subcontratistas, el
Contratista debera obtener la aprobacion escrita previa y la autorizacién del PNUD
para todos los subcontratistas. La aprobaciéon de un subcontratista por parte del PNUD
no relevara al Contratista de ninguna de sus obligaciones en virtud del presente
Contrato. Los términos y condiciones de todos los subcontratos estaran sujetos y
deberan ajustarse a las disposiciones del presente Contrato.

LOS FUNCIONARIOS NO DEBERAN OBTENER BENEFICIOS

El Contratista garantiza que ningtn funcionario del PNUD o de las Naciones Unidas ha
recibido o recibird ningtn beneficio directo o indirecto como consecuencia del presente
Contrato o de su adjudicacion por parte del Contratista. El Contratista acuerda que la
violaciéon de la presente disposicién constituye un incumplimiento de una clausula
esencial del presente Contrato.

INDEMNIZACION

El Contratista indemnizara, defendera y mantendra indemne a su costa al PNUD, a sus
funcionarios, agentes y empleados contra todos los juicios, reclamos, demandas y res-
ponsabilidades de toda naturaleza o especie, incluidos los costos y gastos que se
derivaren de actos u omisiones del Contratista o de sus empleados, funcionarios,
agentes o subcontratistas en la ejecucién del presente Contrato. Esta clausula sera
aplicable también, entre otras cosas, a cualquier reclamo y responsabilidad que se
vincule con indemnizaciones por accidentes de trabajo de los empleados del
Contratista, asi como responsabilidades por sus productos y por el uso de inventos o
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articulos patentados, material protegido por derechos de autor o por otros derechos
intelectuales que pudieren presentar el Contratista, sus empleados, funcionarios,
agentes, personal a cargo o subcontratistas. Las obligaciones establecidas en el
presente Articulo no caducaran al terminar el presente Contrato.

8. SEGUROS CONTRA TERCEROS Y DE RESPONSABILIDAD CIVIL

8.1 El Contratista obtendra y mantendra los seguros de indemnizacién y responsabilidad
contra todo riesgo con relaciéon a elementos de su propiedad y a todo el equipo que
utilizare para la prestacion de servicios en virtud del presente Contrato.

8.2 El Contratista proporcionard y mantendra los seguros correspondientes para cubrir
indemnizaciones por accidentes de trabajo o su equivalente para su personal por
cualquier reclamo a causa de accidentes o fallecimiento que pudieran tener lugar con
relacidn al presente Contrato.

8.3 El Contratista también proporcionard y mantendra seguros de responsabilidad civil
por un monto adecuado a fin de cubrir reclamos de terceros por muerte o accidente, o
pérdida o dafios a la propiedad, que pudieren tener vinculacién con la prestaciéon de
servicios bajo este contrato o por la utilizaciéon de cualquier vehiculo, embarcacion,
aeronave u otro equipo alquilado o de propiedad del Contratista o de sus agentes,
empleados o subcontratistas para la ejecucion del trabajo o la prestacion de los
servicios vinculados con el presente Contrato.

8.4 A excepcion de la indemnizacion del personal por accidentes de trabajo, las pélizas de
seguro contempladas en este Articulo deberan:

(i) Designar al PNUD como asegurado adicional;

(ii) Incluir una clausula en la que la Compafiia de Seguros renuncia a subrogarse de los
derechos del Contratista en contra o respecto del PNUD;

(iii) Incluir la indicacién de que el PNUD sera notificado por escrito con treinta (30) dias
de anticipacion por parte de los aseguradores de cualquier cancelacién o cambio en la
cobertura.

8.4 El Contratista proporcionard, a solicitud del PNUD, prueba satisfactoria de los seguros
exigidos bajo esta Clausula.

9. EMBARGO PREVENTIVO/ DERECHO DE GARANTIA REAL

El Contratista no provocard ni permitird que un derecho de garantia real, embargo
preventivo o gravamen constituido o trabado por alguna persona sea incluido o
permanezca en el expediente de cualquier oficina publica o en un archivo del PNUD
para cobrar cualquier deuda monetaria vencida o por vencerse y que se le deba en
virtud del trabajo realizado o de los materiales suministrados conforme al presente
Contrato o en razoén de cualquier otra demanda o reclamo contra el Contratista.

10. PROPIEDAD DEL EQUIPAMIENTO

La propiedad de cualquier equipamiento y de suministros que pudiera proporcionar el
PNUD quedara en manos del PNUD, debiéndose devolver al PNUD dicho equipamiento
al finalizar el presente Contrato o cuando el mismo ya no sea necesario para el
Contratista. El equipamiento debera devolverse al PNUD en las mismas condiciones en
que fuera recibido originalmente por el Contratista, a excepcion del desgaste normal
que el mismo pudiera haber sufrido por su utilizacién. El Contratista sera responsable
ante el PNUD por el equipamiento dafiado o deteriorado mas alla del desgaste normal
causado por su utilizacion.
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11. DERECHOS INTELECTUALES, PATENTES Y OTROS DERECHOS DE PROPIEDAD

11.1 A menos que se disponga expresamente por escrito de otro modo en el Contrato,
el PNUD sera el titular de todos los derechos intelectuales y demas derechos de
propiedad, incluyendo patentes, derechos de propiedad intelectual y marcas
comerciales con relaciéon a los productos, procesos, inventos, ideas, conocimientos
técnicos, o documentos y otros materiales que se vinculen directamente con o se
produzcan o preparen o se armen como consecuencia de o en el transcurso de la
vigencia del presente Contrato, no siendo esta enumeracién taxativa. A su vez, el
Contratista reconoce y acuerda que dichos productos, documentos y otros materiales
constituyen trabajos llevados a cabo en virtud de la contratacién del PNUD.

11.2 En caso de que dicha propiedad intelectual u otros derechos de propiedad
consistan en cualquier propiedad intelectual o derecho de propiedad del Contratista: (i)
que existian previamente al desempefio del Contratista de sus obligaciones en virtud
del presente Contrato, o (ii) que el Contratista pudiera desarrollar o adquirir, o pudiera
haber desarrollado o adquirido, independientemente del desempefo de sus
obligaciones en virtud del presente, el PNUD no reclamara ni debera reclamar interés
de propiedad alguna sobre la misma, y el Contratista concedera al PNUD una licencia
perpetua para utilizar dicha propiedad intelectual u otro derecho de propiedad
Unicamente para el propoésito y para los requisitos del presente Contrato.

1. A solicitud del PNUD, el Contratista tomara todos los recaudos necesarios,
ejecutara todos los documentos necesarios y asistira en general para resguardar
dichos derechos de propiedad y transferir los mismos al PNUD de acuerdo con
los requerimientos de la legislacion que fuera aplicable y del Contrato.

2. Sujeto a las disposiciones que anteceden, todo mapa, dibujo, fotografia, mosaico,
plano, informe, calculo, recomendacién, documento y toda informacién
compilada o recibida por el Contratista en virtud del presente Contrato sera de
propiedad del PNUD; y debera encontrarse a disposicién del PNUD para su uso o
inspeccion en momentos y lugares razonables y debera ser considerada como
confidencial y entregada tnicamente a funcionarios autorizados del PNUD al
concluir los trabajos previstos en virtud del presente Contrato.

12. UTILIZACION DEL NOMBRE, EMBLEMA O SELLO OFICIAL DEL PNUD O DE LAS
NACIONES UNIDAS

El Contratista no publicitard o hara publica el hecho de que esta prestando servicios para
el PNUD, ni utilizard de modo alguno el nombre, emblema o sello oficial del PNUD o de las
Naciones Unidas o abreviatura alguna del nombre del PNUD o de las Naciones Unidas con
fines vinculados a su actividad comercial o con cualquier otro fin.

13. NATURALEZA CONFIDENCIAL DE LA DOCUMENTACION E INFORMACION:

La informacion y los datos que son de propiedad de cualquiera de las Partes y que es
entregada o revelada por una de las Partes (“Revelador”) a la otra Parte (“Receptor”)
durante el cumplimiento del presente Contrato, y que es designada como confidencial
(“Informacion”), debera permanecer en confidencia de dicha Parte y ser manejada de la
siguiente manera:
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13.1 El receptor de dicha informaciéon debera:

13.1.1 llevar a cabo la misma discreciéon y el mismo cuidado para evitar la
revelacidn, publicacién o divulgacién de la Informacién del Revelador, como lo haria con
informacién similar de su propiedad que no desea revelar, publicar o divulgar; y,

13.1.2 utilizar la Informacién del Revelador tinicamente para el propoésito para el
cual le fue revelada la informacion.

13.2 En caso de que el Receptor tenga un acuerdo por escrito con las siguientes personas
o entidades que requieren que mantenga su informacién como confidencial de acuerdo al
presente Contrato y al Articulo 13, el Receptor podra revelar la informacién a:

13.2.2 Los empleados, funcionarios, representantes y agentes del Receptor que
tienen necesidad de conocer dicha Informacién para cumplir con las obligaciones del
Contrato, y los empleados, funcionarios, representantes y agentes de cualquier entidad
juridica que el Receptor controla o que se encuentra bajo control compartido, que tienen la
necesidad de conocer dicha Informacién para cumplir con las obligaciones del Contrato,
tomando en cuenta que para dichos propositos se entiende por entidad juridica controlada
como:

13.2.2.1 una entidad corporativa en la cual la Parte es propietaria o controla, ya sea
en forma directa o indirecta, mas del cincuenta por ciento (50%) de las acciones con
derecho a voto; o,

13.2.2.2 cualquier entidad sobre la cual la Parte posee un control de gestién
efectivo; o

13.2.2.3 para el PNUD, un Fondo afiliado como UNCDF, UNIFEM y UNV (por sus
siglas en inglés).

13.3 El Contratista podra revelar Informacién al grado requerido por ley, siempre que se
encuentre sujeto y sin excepcion alguna a los Privilegios e Inmunidades de las Naciones
Unidas. El Contratista notificara al PNUD con suficiente antelacion, cualquier solicitud para
revelar Informaciéon de manera de permitirle al PNUD un tiempo razonable para tomar
medidas de proteccidn o cualquier otra acciéon adecuada previa a dicha revelacidn.

13.4 El PNUD podra revelar la Informacién al grado requerido de conformidad a la Carta
de las Naciones Unidas, a las resoluciones o reglamentos de la Asamblea General, o a las
normas promulgadas por el Secretario General.

13.5 El Receptor no se encuentra impedido de revelar la Informacién: obtenida por un
tercero sin restricciones; revelada por un Revelador a un tercero sin obligacion de
confidencialidad; que el Receptor conoce de antemano; o que ha sido desarrollada por el
Receptor de manera completamente independiente a cualquier Informaciéon que le haya
sido revelada.

13.6 Las obligaciones y restricciones de confidencialidad mencionadas se encontraran
vigentes durante la duracién del Contrato, incluyendo cualquier extensiéon del mismo; y, a
menos que se disponga de otro modo en el Contrato, permanecerdn vigentes una vez
rescindido el Contrato.

14. FUERZA MAYOR; OTRAS MODIFICACIONES EN LAS CONDICIONES
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14.1  En el caso de cualquier evento de fuerza mayor y tan pronto como sea posible a
partir de que el mismo haya tenido lugar, el Contratista comunicara este hecho por
escrito con todos los detalles correspondientes al PNUD, asi como de cualquier cambio
que tuviera lugar si el Contratista no pudiera, por este motivo, en todo o en parte,
llevar a cabo sus obligaciones ni cumplir con sus responsabilidades bajo el presente
Contrato. El Contratista también notificara al PNUD sobre cualquier otra modificacion
en las condiciones o en la apariciéon de cualquier acontecimiento que interfiriera o
amenazara interferir con la ejecucidn del presente Contrato. Al recibir la notificacion
requerida bajo esta Clausula, el PNUD tomara las acciones que, a su criterio, considere
convenientes o necesarias bajo las circunstancias dadas, incluyendo la aprobacion de
una extension de tiempo razonable a favor del Contratista para que el mismo pueda
desarrollar sus obligaciones bajo el presente Contrato.

14.2  En caso de que el Contratista no pudiera cumplir con las obligaciones contraidas
bajo el presente Contrato, ya sea parcialmente o en su totalidad, en razon del evento
de fuerza mayor ocurrido, el PNUD tendra el derecho de suspender o rescindir el
presente Contrato en los mismos términos y condiciones previstos en el Articulo 15
“Rescision”, salvo que el periodo de preaviso sera de siete (7) dias en lugar de treinta
(30) dias.

14.3 Fuerza mayor, tal como se la entiende en esta Clausula, significa actos fortuitos, de
guerra (declarada o no) invasion, revolucion, insurreccién u otros actos de naturaleza
o fuerza similar.

14.4 El Contratista reconoce y acuerda que, con respecto a cualquier obligaciéon en
virtud del presente Contrato que el mismo debera desempefiar en o para cualquier
area en la cual el PNUD se vea comprometido, o se prepare para comprometerse, o
para romper el compromiso con cualquier operaciéon de paz, humanitaria o similar,
cualquier demora o incumplimiento de dichas obligaciones que surjan o que se
relacionen con condiciones extremas dentro de dichas areas o cualquier incidente de
disturbio civil que ocurra en dichas areas, no se consideraran como tal, casos de
fuerza mayor, en virtud del presente Contrato.

15. RESCISION

15.1  Cualquiera de las partes podra rescindir el presente Contrato con causa justificada,
en su totalidad o parcialmente, notificando a la otra parte por escrito con un preaviso
de treinta dias. La iniciacion de un procedimiento arbitral segin la Cladusula 16.2
(“Arbitraje”) que se indica mas abajo, no se considerara como rescision del presente
Contrato.

15.2  El PNUD se reserva el derecho de rescindir sin causa alguna el presente Contrato,
en cualquier momento, notificando por escrito al Contratista con 15 dias de
anticipacion, en cuyo caso el PNUD reembolsard al Contratista todos los gastos
razonables en los que éste incurriera con anterioridad a la recepcién del aviso de
rescision.

15.3  En caso de rescision por parte del PNUD bajo el presente Articulo, no habra pago
alguno adeudado por el PNUD al Contratista a excepcion del que corresponda por
trabajos y servicios prestados satisfactoriamente de acuerdo con las clausulas
expresas en el presente Contrato.

15.4 En caso de que el Contratista fuera declarado en quiebra o sujeto a liquidacién
judicial o fuera declarado insolvente, o si el Contratista cediera sus derechos a sus
acreedores, o si se nombrara a algin Beneficiario a causa de la insolvencia del
Contratista, el PNUD podra, sin perjuicio de ningin otro derecho o recurso al que
pudiera tener lugar, rescindir el presente Contrato en el acto. El Contratista informara
inmediatamente al PNUD en caso de que sucediera alguna de las situaciones arriba
mencionadas.
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16. RESOLUCION DE CONFLICTOS
16.1. Resolucion Amigable

Las Partes realizaran todos los esfuerzos posibles para resolver en forma amigable
cualquier disputa, controversia o reclamo que surgiese en relaciéon con el presente
Contrato o con alguna violacidn, rescisién o invalidez vinculada al mismo. En caso de
que las partes desearan buscar una solucién amigable a través de un proceso de
conciliacion, el mismo tendra lugar de acuerdo con las Reglas de Conciliaciéon de la
CNUDMI (en inglés, UNCITRAL) vigentes en ese momento o conforme a cualquier otro
procedimiento que puedan acordar las partes.

16.2. Arbitraje

A menos que las disputas, controversias o reclamos que surgieran entre las Partes con
relacion a este Contrato, o con el incumplimiento, rescisiéon o invalidez del mismo, se
resolvieran amigablemente de acuerdo con lo estipulado en el parrafo precedente a este
Articulo dentro de los sesenta (60) dias a partir de la recepcién por una de las Partes de la
solicitud de la otra Parte de resolucién amigable, dicha disputa, controversia o reclamo
podra ser presentada por cualquiera de las Partes para la iniciaciéon de un proceso de
arbitraje segin el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI vigente en ese momento,
incluidas sus disposiciones sobre las leyes aplicables. Las decisiones del tribunal arbitral
estaran basadas en principios generales de Derecho Comercial Internacional. Para
todo interrogatorio en busca de evidencia, el tribunal arbitral debera guiarse por el
Reglamento Suplementario que Gobierna la Presentacion y Recepcién de la Evidencia
en Arbitraje Comercial Internacional de la Asociacién Internacional de Abogados,
ediciéon 28 de mayo de 1983. El tribunal arbitral tendra el derecho de ordenar la
devolucién o destruccion de los bienes o de cualquier propiedad, ya sea tangible o
intangible, o de cualquier informacién confidencial brindada en virtud del presente
Contrato, u ordenar la rescisiéon del Contrato, u ordenar que se tome cualquier otra
medida preventiva con respecto a los bienes, servicios o cualquier otra propiedad, ya
sea tangible o intangible, o de cualquier informacién confidencial brindada en virtud
del presente Contrato, en forma adecuada, y de conformidad con la autoridad del
tribunal arbitral segin lo dispuesto en el Articulo 26 (“Medidas Provisionales de
Proteccion”) y el Articulo 32 (“Forma y Efecto de la Adjudicacién”) del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI. El tribunal arbitral no tendra autoridad para determinar
sanciones punitivas. Asimismo, a menos que se exprese de otro modo en el Contrato, el
tribunal arbitral no tendra autoridad alguna para adjudicar intereses que excedan la
tasa LIBOR vigente al momento, y cualquier interés deberd ser interés simple
Unicamente. Las Partes estaran obligadas por el fallo arbitral resultante del citado
proceso de arbitraje a modo de resolucién final para toda controversia, reclamo o
disputa.

17. PRIVILEGIOS E INMUNIDADES

Nada que estuviere estipulado en el presente Contrato o que con el mismo se relacionare,
se considerara como renuncia, expresa o implicita, a los Privilegios e Inmunidades de las
Naciones Unidas incluyendo a sus drganos subsidiarios.

18. EXENCION IMPOSITIVA

18.1  El Articulo 7 de la Convencidn sobre Privilegios e Inmunidades de las Naciones
Unidas dispone, entre otras cosas, que las Naciones Unidas, incluidos sus drganos
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subsidiarios, quedaran exentos del pago de todos los impuestos directos, salvo las
tasas por servicios publicos; ademas se exime a las Naciones Unidas de pagar los
derechos aduaneros e impuestos similares en relacién con los articulos importados o
exportados para uso oficial. Si alguna autoridad de gobierno se negase a reconocer la
exencién impositiva de las Naciones Unidas en relaciéon con dichos impuestos,
derechos o cargos, el Contratista consultara de inmediato al PNUD a fin de determinar
un procedimiento que resulte aceptable para ambas partes.

18.2  De igual modo, el Contratista autoriza al PNUD a deducir de la facturacién del
Contratista cualquier monto en concepto de dichos impuestos, derechos o gravamenes,
salvo que el Contratista haya consultado al PNUD antes de abonarlos y que el PNUD, en
cada instancia, haya autorizado especificamente al Contratista a pagar dichos
impuestos, derechos o gravamenes bajo protesta. En ese caso, el Contratista le
entregara al PNUD comprobantes escritos de que el pago de dichos impuestos,
derechos o gravamenes se ha realizado con la debida autorizacidn.

19. TRABAJO DE MENORES

19.1 El Contratista declara y garantiza que ni el mismo ni ninguno de sus proveedores se
encuentra involucrado en practicas que violen los derechos estipulados en la
Convencion de los Derechos del Nifo, incluyendo el Articulo 32 de la misma que, entre
otras cosas, requiere que se proteja a los menores de la realizacién de trabajos
riesgosos o que interfieran con la educacién del menor o sean dafiinos para su salud o
atenten contra su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral o social.

19.2 Cualquier violacion de esta declaracién y garantia permitira al PNUD rescindir el
presente Contrato en forma inmediata, notificando debidamente al Contratista, sin
cargo alguno para el PNUD.

20. MINAS

20.1 El Contratista manifiesta y garantiza que ni el mismo ni sus proveedores se
encuentran activa y directamente comprometidos en actividades de patentes,
desarrollo, ensamblado, produccién, comercializacién o fabricacién de minas o en
actividades que se relacionen con los componentes primariamente utilizados para
fabricar las Minas. El término “Minas” se refiere a aquellos dispositivos definidos en el
Articulo 2, Parrafos 1, 4 y 5 del Protocolo II, adjunto a la Convencién de 1980 sobre
Prohibiciones y Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales que
Puedan Considerarse Excesivamente Nocivas o De Efectos Indiscriminados.

20.2 Ante cualquier violacion de esta manifestacion o garantia el PNUD tendra derecho a
rescindir el presente Contrato de inmediato mediante notificacién enviada al
Contratista, sin que esto implique responsabilidad alguna por los gastos de rescisién o
cualquier otra responsabilidad por parte del PNUD.

21. CUMPLIMIENTO DE LA LEY

El Contratista cumplira con todas las leyes, ordenanzas, reglas y reglamentaciones que
se relacionen con sus obligaciones conforme al presente Contrato.

22.0 EXPLOTACION SEXUAL:

22.1 El Contratista deberd tomar todas las medidas necesarias para impedir la
explotacién o abuso sexual de cualquier persona por parte del mismo o por parte de
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cualquiera de sus empleados o por cualquier otra persona que pueda ser contratada por el
Contratista para prestar cualquier servicio en virtud del Contrato. Para dicho propdsito,
toda actividad sexual con cualquier persona menor de dieciocho afios, a pesar de
cualesquiera leyes con relaciéon a consentimiento, constituira la explotaciéon o el abuso
sexual de dicha persona. Ademaés, el Contratista se abstendra de y debera tomar todas las
medidas adecuadas para prohibir a sus empleados u otras personas contratadas por él, el
intercambio de dinero, bienes, servicios, ofertas de empleo u otros articulos de valor, por
favores sexuales o actividades que sean de explotacién o degradacion a cualquier persona.
El Contratista reconoce y acuerda que las disposiciones del presente constituyen una
condicién esencial del Contrato y que cualquier incumplimiento de la presente
representacion y garantia le cede el derecho al PNUD de rescindir el Contrato de
inmediato mediante notificacion al Contratista, sin obligacién alguna de incurrir en gastos
de rescision ni obligaciones de ningtin otro tipo.

22.2 El PNUD no aplicara la norma que antecede con relacién a la edad en ningin caso en
que el personal o cualquier otra persona contratada por el Contratista para prestar
cualquier servicio en virtud del presente Contrato se encuentre casado con la persona
menor de dieciocho afos con quien ha mantenido dicha actividad sexual y cuyo
matrimonio sea reconocido como valido ante la ley del pais de ciudadania de dichas
personas involucradas.

23. FACULTAD PARA INTRODUCIR MODIFICACIONES

Conforme al Reglamento Financiero del PNUD, tinicamente el Funcionario Autorizado del
PNUD posee autoridad para acordar en nombre del PNUD cualquier modificacién o cambio
efectuado en el presente, a renunciar a cualquiera de sus disposiciones o a cualquier
relacion contractual adicional de cualquier tipo con el Contratista. Del mismo modo,
ninguna modificacién o cambio efectuado en el presente Contrato tendra validez y sera
aplicable frente al PNUD salvo que se incluya en una enmienda al presente Contrato que
esté debidamente firmada por el Funcionario Autorizado del PNUD y por el Contratista.

ANEXO IV DE LOS TDR

Formato P11
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Anexo 2: Documentos Revisados

Titulo del documento

PIF-Formulario de informacién del proyecto

Documento del Proyecto (PRODOC).

Informe de arranque del proyecto

Marco de Resultados Estratégicos.

Matriz de indicadores por resultado (output)

Project Implementation Reports - PIR 2017, 2018

Informes trimestrales y de progreso.

Informes del Proyecto generados

Informes parciales / finales de consultorias concluidas.

Informes anuales de avance de 2016, 2017 y 2018.

Informes financieros (CDR), incluyendo datos sobre cofinanciacién y presupuestos.

Informes de Auditoria (2016)

Management Effectiveness Tracking Tool (METT) del Proyecto y scorecard

Plataforma de monitoreo

Planes Operativos Anuales (POA), 2017, 2018 y 2019.

Minutas y decisiones de la Junta de Proyecto (Comité Directivo).

Minutas y decisiones del Comité Técnico del FONCER

Materiales de comunicacién sobre el proyecto.

Material de interés y relevantes a la evaluacién producidos por el proyecto.

Documento de Programa del Pais del PNUD para México 2014-2018.

Plan Nacional de Desarrollo.

Estrategia Nacional sobre Biodiversidad de México (EMBM).

Programa sectorial de medio ambiente y recursos naturales.

Plan Estratégico para la Diversidad Biol6gica 2011-2020 y las Metas de Aichi.

Guia de Evaluacién del PNUD para Proyectos Financiados por el FMAM.

Manual de Planificacion, Seguimiento y Evaluacién de los Resultados de Desarrollo del

PNUD.

Guia para la Realizacion del Examen de Mitad de Periodo en proyectos apoyados por el

PNUD y financiados por el GEF.

DFID (Department for International Development), Assessing the Strength of Evidence:

How to Note, 2014.
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Anexo 3: Agenda e itinerario de la Misién

HORA | ACTIVIDAD PARTICIPANTES
Lunes 25 de marzo de 2019,
09:00 - 10:00 Reunién de induccién PNUDy UCP
Ismael Cruz, Coordinador
Presentacién Maria Franco, SIG
10:00 - 12:00 . Rodrigo Guerrero, Administracion
Entrevista de la UCP . , . o
Mariana Martinez, Asistente para la gestiéon y
seguimiento del proyecto.
Edgar Gonzalez, Oficial de Programa - PNUD
12:00 - 13:00 Entrevista a PNUD Alejandra Cerna, Gerente del Programa de
Desarrollo Sustentable. PNUD
13:30 - 15:00 Comida y traslados
16:00 - 17:00 Entrevista de la DEPC, CONANP Angélica Narvaez, DEPC Especies Transfronterizas
17:00 - 18:00 Entrevista de la DEPC, CONANP Laura Sarti - DEPC Tortugas Marinas

Martes 26 de marzo de 2019

Entrevista a ENDESU

José Warman. - Director
Claudia Monroy

10:00 - 12:00 Martha Caballero
Felipe Ramirez
Entrevista a CONABIO. Direccién
General de Proyectos Julidan Equihua, Asesor de la Direccion General de
13:00 - 13:40 R S
Interinstitucionales Proyectos Interinstitucionales
13:40 - 15:00 Comida y traslados
15:00 - 16:00 Entrevista a Centro de Investigaciones Oscar Ramirez, Exdirector DEPC, 2015
) ) Biolégicas (CIB) Ana Barragan, Coordinadora de proyecto 2015
. . . Ana Laura Barillas, Directora del Programa de
17:00 - 18:00 Entrevista al FMCN Conservacién de Areas Protegidas, Mares y Costas
17:00 - 18:00 Entrevista en CONANP Valeria Towns, Ex-directora de la DEPC, 2018

Miércoles, 27 de marzo -Sierra de San Pedro Martir

06:00-19:00 Traslados México- Ensenada- SSPM
15:00-15:30 Entrevista Elias Zavala Ortiz, Comité Comunitario
19:00 - 21:00 Presentacién y Entrevista, Gonzalo de Ledn. Director de ANP. PN Sierra de San

Pedro Martir.

Jueves, 28 de marzo -Sierra de San Pedro Martir

08:00-16:00

Visita al campo y entrevistas

Juan Vargas, Encargado del Programa
Mohamed Saad, Oficial de campo.

17:00- 21:00

Traslado a Ensenada y Pernocta en
Ensenada

Viernes, 29 de marzo - RB El Vizcaino

12:20-14:50

Traslado Ensenada -Guerrero Negro-
RB El Vizcaino

15:00-18:00

Presentaciones y entrevistas

Fabiola Deciré Molina Carrasco, personal del AP
Noé Lopez Paz, personal del AP
Celerino Montes, Subdirector de ANP

Sabado 30 de marzo - RB El Vizcaino

08:00-19:00

Traslado a San Francisco de la Sierra,
Trabajo de campo. Entrevista con grupo

Fabiola Deciré Molina Carrasco, personal del AP
Noé Lépez Paz, personal del AP
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comunitario. Regreso a Guerrero Negro
y Pernocta en Guerrero Negro

Celerino Montes, subdirector de ANP Comité
Comunitario

Domingo, 31 de marzo - APFF Valle de los Cirios

09:00-20:00

Presentacion, entrevistas y visita de
campo. Pernocta en Guerrero Negro

Victor Gelasio Sanchez S., Director de ANP
Martin Gutiérrez, Oficial de Campo
Comité Participativo

Lunes, 01 de abril, -Traslado Hermosillo-CDMX-Chetumal

Martes, 02 de abril - RB Calakmul

8:00- 19:00

Presentacion y entrevistas con ANP y
salida a campo. Pernocta en Calakmul

José Zuiiiga, Director de ANP
Fernando Contreras, Oficial de campo
David Sima P., Monitoreo

Miércoles, 03 de abril - Traslado Chetumal-CDMX-CONANP

06:00 - 12:00 Traslado Calakmul-Chetumal-CDMX
Veroénica Gutiérrez, Subdirectora PN-Tulum
15:00 - 16:00 Entrevista. Via Telefénica. CONANP Elena Garcia, Subdirectora RB Caribe Mexicano
Ana Talavera, Oficial de Campo
16:00 - 17:00 Entrevista. Via Telef6nica. CONANP Rodrigo Chdvez, Director RB Janos
José Eduardo Ponce - Encargado de Despacho,
16:00 - 17:00 Entrevista DEPC-CONANP DEPC-CONANP
17:00 - 18:00 Entrevista. Via Telefénica. CONANP Martha Lépez, Directora de ST Playa Rancho Nuevo

Hugo Acosta, Oficial de Campo

Jueves, 04 de abril

10:-00 - 10:30

Entrevista Asesor Técnico Regional -
PNUD

Lyes Ferroukhi (ATR) - Panama
Edgar Gonzdlez, Oficial de Programa - PNUD

Viernes, 05 de abril

10:00 - 11:00

Entrevista

Sergio Garzoén, Especialista en Gestion Senior del
Proyecto 00087891 en la SEMARNAT

16:00-19:00

Presentacion de primeros hallazgos

Edgar Gonzélez, Oficial de Programa - PNUD
Alejandra Cerna, Gerente del Programa de
Desarrollo Sustentable. PNUD

Alicia Lépez, Oficial de Monitoreo y Evaluacidn.
PNUD

Ismael Cruz, Coordinador

Maria Franco, SIG

Rodrigo Guerrero, Administracion

Mariana Martinez, Asistente para la gestion y
seguimiento del proyecto.

Eduardo Ponce, Encargado de Despacho, DEPC-
CONANP

José Galindo, Consultor Internacional
Margarita Garcia, Consultora Nacional

19:15

Cierre de la mision
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Anexo 4: Preguntas Usadas en la Evaluacién

e ¢ El proyecto es relevante para que el Sistema de Areas Naturales Protegidas
haga frente a las amenazas que enfrentan actualmente las especies en riesgo
derivados de las presiones antropogénicas? ¢ Por qué?

e ¢En gué medida se ha logrado el objetivo general del Proyecto GEF-Especies
en Riesgo de asegurar la conservacion efectiva de las especies y sus habitats
en México?

e ¢En qué medida los componentes del proyecto, asi como sus otras
caracteristicas (eleccion de socios, estructura de la unidad coordinadora,
mecanismos de implementacién, alcance, presupuesto, procesos
administrativos, uso de recursos) permiten el alcance de los objetivos?

e ¢En qué medida el proyecto es relevante para las prioridades nacionales y las
necesidades de los hombres y mujeres beneficiarios?

¢ Tal como esta disefiado el proyecto ¢ La logica de intervencién fue adecuada?

e ¢Los resultados del proyecto son claros y légicos y se dirigen hacia
necesidades claramente identificadas?

e ¢Responde la intervencién a las prioridades de desarrollo del pais o area de
influencia?

e (El proyecto es relevante para los efectos de Programa de pais? Por qué si/
no?

e ¢En qué medida se han logrado el efecto (outcome) o cuanto se ha progresado
para alcanzarlo?

e ¢ Qué factores han contribuido a lograr o no alcanzar los efectos buscados?

e ¢(El enfoque y estrategias utilizadas fueron adecuadas para el logro o avance
de los resultados esperados?

e ¢(Cuales procesos han requerido de la implementacion de un enfoque
participativo? ¢ Fue adecuada la estrategia implementada? ¢Qué resultados se
tuvieron?

o ¢ Existen estrategias y experiencias desarrolladas por el proyecto que tengan
potencial de replicacion?

e Qué practicas de sistematizacion de experiencias se estan llevando a cabo?

e ¢ Existen diferencias en el avance a nivel de las ANP piloto para cada especie

con intervencion directa del proyecto?
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¢, Qué otros proyectos con financiamiento nacional y/o internacional se estan
ejecutando en los mismos territorios que el proyecto GEF-Especies en Riesgo
y cOmo se vinculan con éste?

Con el fin de alimentar el Proyecto y aprovechar oportunidades existentes ¢ Se
tuvieron en cuenta otros proyectos a nivel nacional, regional y global y sus
lecciones aprendidas?

¢cLos arreglos administrativos consideran y son los adecuados para las
caracteristicas de dispersion geografica y de heterogeneidad de condiciones
gue requiere el proyecto?

¢Hay una buena estructura que asegure la buena participacion de todos los
socios?

¢Las responsabilidades entre socios estan bien disefiadas y distribuidas y se
han cumplido? ¢ son pertinentes dichos arreglos?

¢,Cudles han sido los cambios, positivos 0 negativos, generados por el trabajo
de CONANP?

¢,Ha habido efectos o algun tipo de cambio de politica?

¢ El pablico objetivo y las instituciones implicadas perciben que los objetivos se
han conseguido?

¢Ha habido coordinacion entre los diferentes actores implicados en la
implementacion del proyecto? ¢ Se tiene una misma percepcion del mismo, sus
objetivos y la manera como se implementan los proyectos de este tipo
(comprensién de costos incrementales, entre otros)?

¢,Como han contribuido al logro de los efectos, los productos ejecutados por el
proyecto y en qué manera no han sido efectivos?

¢ Se consideraron apropiadamente los factores externos? ¢Qué tan flexibles
fueron los distintos niveles de gestion para adaptarse al cambio?

¢ Existe una estrategia de implementacion?

¢,Cual es el papel de CONANP y de sus socios?

¢,Cudl es el papel de PNUD en la implementacion?

¢Hay un plan de monitoreo con indicadores y lineas de base para medir el
avance y eventual impacto del Proyecto?

¢, Qué lecciones se pueden identificar relativas a la eficiencia?

¢ El proyecto ha podido contribuir al logro de los resultados a nivel de efectos?
Si fue asi ¢ existen avances dirigidos a los resultados a nivel de efecto?

¢El marco légico del proyecto: se comunica correctamente y se utiliza como

instrumento de gestion durante la ejecucién del proyecto a nivel de pais?
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¢ Qué indicadores de implementacion e impacto usa el Proyecto? ¢Son
adecuados?

¢Han sido utilizados como herramientas de gestién durante la implementacion
del proyecto el marco lo6gico, los planes de trabajo o cualquier cambio realizado
a estos?

Describa las tecnologias de la informacion electrénica utilizadas para apoyar la
aplicacion, la participacion y monitoreo, asi como otras actividades de proyecto
(incluido el intercambio con los actores del proyecto global). (por ejemplo, web-
based formacion, videoconferencias, correo electrénico, etc.)

Describa las capacidades técnicas asociadas con el proyecto y su papel en el
desarrollo de proyectos, gestion y logros.

¢En qué medida hay riesgos financieros, institucionales, socioeconémicos o
ambientales para sostener los resultados del proyecto a largo plazo?

Describa si y como se realiza la supervision periédica de las actividades
durante la ejecucion.

¢La informacion generada por el proyecto, esta correctamente difundida a nivel
pais? ¢ Cémo?

¢Cudles son las organizaciones no gubernamentales que realmente
participaron en el disefio e implementacion del Proyecto? Por favor, especificar
¢Estas organizaciones no gubernamentales participaron en la toma de
decisiones durante la ejecucion?

Desde su punto de vista, como se podria mejorar la participacion de las ONG

¢ Cudles instituciones de Gobierno participaron en la ejecucion del proyecto?

¢ Como es la participacion de las instituciones de Gobierno en la ejecucion del
proyecto?

¢En qué medida el Gobierno apoya (o no apoya) al Proyecto, comprende su
responsabilidad y cumple con sus obligaciones?

Describa las capacitaciones (individuales, institucionales y sistémicas) que
pueden atribuirse al Proyecto

¢, Cuales han sido los principales logros del Proyecto?

¢, Qué logros esperaria para la segunda mitad?

¢, Qué impactos ha tenido el Proyecto?

¢, Qué impactos debiera tener el proyecto a su fin?

¢Va el Proyecto en la direccién correcta para lograr esos impactos? ¢Qué

cambiaria?
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¢Hasta qué punto existen riesgos financieros, institucionales, socio-
econOdmicos y/o medioambientales para la sostenibilidad a largo plazo de los
resultados del proyecto?

¢, Como ha sido en la practica el cofinanciamiento en especie y en dinero?
Describa cdmo se realiza la seleccidn, contratacion, asignacion de expertos,
consultores y personal de contraparte

Describa como el PNUD y Gobierno colaboran juntos en la ejecucion de las
tareas anteriores

Describa las tareas de los socios responsables determinados por la CONANP
para el logro de sus resultados

Respecto a factores socio culturales, ha habido cambios, tanto previstos como
no previstos, ¢fueron estos cambios bien aceptados por la poblacion
beneficiaria y por otros?

¢ Se han logrado otros resultados no previstos en el disefio del proyecto?

¢En qué medida ha sido implementada o desarrollada una estrategia de
sostenibilidad?

¢Existe evidencia de que los socios del proyecto daran continuidad a las
actividades durante el resto del tiempo del proyecto y mas alla de su
finalizacion?

¢,Los beneficiarios estdn comprometidos a continuar trabajando sobre los
objetivos del proyecto una vez que finalice?

¢,Cual ha sido el grado de participacion y apropiacion de los objetivos y de los
resultados por la poblacion beneficiaria en las distintas fases del proyecto?
¢,Cudl ha sido el apoyo y la participacion de las instituciones involucradas? ¢Ha
existido fortalecimiento institucional?

¢Hay una estrategia de sostenibilidad aplicada / prevista? Describala
brevemente

¢ Qué indicaciones existen de que los efectos (outcomes) seran sostenibles;
por ejemplo, ¢a través de capacidades requeridas (sistemas, estructuras,
personal, etc.)?

Enumere lo que a su juicio pueden ser lecciones aprendidas y que
deban/puedan corregirse a futuro

¢, Qué recomendaciones haria para mejorar la ejecucion, resultados o impactos

del Proyecto?
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Anexo 5: Listado de Actores Entrevistados

NOMBRE

INSTITUCION

Lunes 25 de marzo de 2019

Ismael Cruz, coordinador UCP
Maria Franco

Rodrigo Guerrero

Mariana Martinez

UCP - CONANP

Edgar Gonzalez, Oficial de Programa - PNUD
Alejandra Cerna, Gerente del Programa

PNUD

Angélica Narvaez,

DEPC-CONANP

Laura Sarti

DEPC-CONANP

Martes 26 de marzo de 2019

José Warman. - director

Claudia Monroy

Martha Caballero ENDESU
Felipe Ramirez

Julian Equihua CONABIO

Oscar Ramirez Ex Director de la DEPC
Ana Barragan

Centro de Investigaciones Bioldgicas (CIB)

Ana Laura Barillas

FMCN

Valeria Towns, Ex Directora de la DEPC

Miércoles, 27 de marzo- Sierra de San Pedro Martir

Elias Zavala Ortiz

Comité comunitario PN SSPM-CONANP

Gonzalo de Leodn, Director

PN SSPM-CONANP

Juan Vargas,
Mohamed Saad

PN SSPM-CONANP

Viernes, 29 de marzo - RB El Vizcaino

Celerino Montes, Sub director
Fabiola Deciré Molina Carrasco
Noé Lopez Paz

RB El Vizcaino -CONANP

Sdbado 30 de marzo - RB El Vizcaino

José Jesus Arce Zuiiga

Ramoén Francisco Arce Zuiiga
Carlos Antonio Arce Zuniga
Oscar Fabian Arce Arce

Epidio Arce Arce

Yadira Magdalena Ojedo Lépez
Francisco Javier Arce Villa

Comité Participativo RB El Vizcaino




Domingo, 31 de marzo - APFF Valle de los Cirios

Victor Gelasio Sdnchez S., Director
José Martin Gutiérrez P.
Ana Isabel R. Zaragoza

APFF Valle de los Cirios-CONANP

Héctor Enrique Montafio Arce
José Francisco Antonio Cota
Raul Cesena Galvan

José Martin Gutiérrez Perea

Comité Participativo APFF Valle de los Cirios

Arquimedes Hernandez Torres

Asesor Técnico -CONAFOR

Joaquin Villasefior Navarro

MVZ. APFF Valle de los Cirios-CONANP

Martes, 02 de abril - RB Calakmul

José Zuiiiga, Director
Fernando Contreras
David Sima P.

RB Calakmul

Jacinto Lépez Hernandez
Manuel Alvarez Salgado
Jorge Diaz Alvaro. Comisionado Ejidal

Comité de Vigilancia Participativa

Miércoles, 03 de abril — CONANP. Entrevistas via telefénica

Veroénica Gutiérrez
Elena Garcia, Subdirectora
Ana Talavera

PN Tulum - CONANP
RB Caribe Mexicano - CONANP

Rodrigo Chavez

RB Janos - CONANP

Eduardo Ponce

DEPC -CONANP (presencial)

Martha Lépez
Hugo Acosta

ST Playa Rancho Nuevo - CONANP

Jueves, 04 de abril - Via Skype

Lyes Ferroukhi (ATR) - Panama

Edgar Gonzalez, Oficial de Programa - PNUD PNUD
Viernes, 05 de abril- Via Telefonica
Sergio Garzon, Especialista en Gestion Senior del Proyecto SEMARNAT

00087891 en la SEMARNAT
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Anexo 6: Estrategias de Gestidn Prioritaria ejecutadas por especie y AP.

Estrategias de gestion de prioridad

# AP
AP donde | AP donde no
Especie # de EG.P | donde se sereporta
D E | K L M N | implement | se ; .
: implement | implementac
adas implem S,
a ion
enta
Berrendo 2 5 ” 5de6 |1lde2 | \Vcir, Eviz
Peninsular
I 3de6 Ja, MdC, SSPM, Tut,
Aguila real 3 3de3 AP Eviz Veir
Lobo mexicano 2 l 4 3de4 2de?2 Jay Tut éaéy3Tut de
Tortuga caguama . 4 5 4de5 lde1l IﬂlgiCarlbe
Tortuga marina 3 4 5 5de5 3de3 Chen, Tul,
verde RanN
. Cha, Tcol,
Tortuga laud 3 4 5 5de5 4de 4 Cah BC
Tortuga carey - - 2de5 lde1l Chen
Tortuga lora 3 5 5de5 lde1l RanN
Cha, TCaol,
Tortuga golfina 3 4 5 5de5 6de 6 Cah, Esc,
BCy Vcam
Céndor californiano 1 ldel lde1l SSPM
Venado bura de 1de3 1de1 ICe
Cedros
Ckmul, SK,
MonA,
Jaguar 2 3 4 4de 4 5de6 MarN, Cha
ATan
Vagquita marina ! g 4 5 0de5 lde1l AGCyDRC
Tapr 3 4| 4dea |3dea | CKMULSK g
centroamericano MonA,
47 de 60

se ejecuta

no se ejecuta

se ejecuta, pero NO como
parte del proyecto




Estrategias de Gestidn Prioritaria

A.
B.

Control de depredadores (animales silvestres)
Gestion de las condiciones hidroldgicas (p. ej.: las que requieren conejos y perros de la pradera, que son presas del Aguila real, asi como abrevaderos

(aguadas) para los tapires)

C.

T T o mmou

zzr x o

Gestién de conflictos entre el ganado y los depredadores (p. €j.: la caza de lobos y jaguares debido a la depredacién de ganado)
Gestion de incendios, con el fin de mejorar las condiciones del habitat
Apoyo a individuos/poblaciones (p. ej.: monitoreo o0 suministros alimentarios complementarios) posterior a la liberacion.
Reduccién/gestion del pastoreo de ganado para reducir la competencia con los herbivoros objetivo de este proyecto
Proteccion de sitios de anidacion de tortugas
Promocién de la pesca sustentable en comunidades locales
Modificacién de artes de pesca
Promocién de la regeneracion natural de la vegetacion necesaria para la conectividad bioldgica
Promocién de los beneficios a las comunidades locales y los propietarios de las tierras, con base en la presencia de especies y su uso sustentable
Determinacién de areas de refugio para las especies marinas
Promocién de la proteccion de areas bajo diversos modelos especificados en la legislacién
Promocidn de la creacidn de corredores para mantener la conectividad biol6gica

Anexo 7: Matriz de analisis de logros en el Marco de Resultados Estratégicos Resultado 1

(Resultados obtenidos en comparacion con las metas para el final del proyecto).
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Resultado 1. Marcos consolidados a nivel de sistema para apoyar la conservacion de especies en riesgo

Resultado 1.1. Marco de gestion adaptativa a nivel nacional para dirigir laimplementacion rentable de la conservacion de especies en riesgo

con una vision ecosistémica consolidada.

Resultado 1.2. Marco financiero establecido para proporcionar disponibilidad sustentable y oportuna de fondos para la conservacion de
especies en riesgo a través de la activacién de un fondo patrimonial (Fondo para la Conservacién de Especies en Riesgo, FONCER).

Indicadores del
Marco de
Resultados
Estratégicos

Nivel inicial de
referencia

Meta final del Proyecto

Nivel altimo reportado (marzo 2019)

Observaciones

% de desarrollo
de un sistema de
monitoreo
nacional para las
especies en
riesgo (E. en R.).

Se ha desarrollado
0% del sistema de
monitoreo. No existe
un sistema de
monitoreo, sino que
hay bases de datos
individuales para
poblaciones y
referencias
geograficas.

Se ha actualizado 0%
del SIG, incluyendo el
conocimiento
tradicional de las 14
ER.

Se ha actualizado la
informacién de O E.
en R respecto a las
prioridades, objetivos,
corredores ecolégicos
y areas de dispersion
de las especies.

Se han desarrollado 100%
de los sistemas nacionales
para el monitoreo de
poblaciones y el estado de
conservacion de las 14 E.
en R., y se encuentran en
funcionamiento para
reflejar amenazas reales o
potenciales, asi como la
efectividad de la gestién de
las ANP en la reduccion de
amenazas. También con
respecto a prioridades,
objetivos, corredores
ecologicos y areas de
dispersion de las especies.
Se ha actualizado 100%
del SIG, incluyendo el
conocimiento tradicional de
las 14 E.R

Mucha de la informacion de las especies y
las ANP, aunque no fue generada en el
proyecto, esta sirviendo para alimentar la
base de datos de las especies.

El SIG reporta un 85.17% avance en el que
se vincula la plataforma disefiada por la
especialista en SIG con otras plataformas
de especies (geoportal y enciclovida de
Naturalista de CONABIO). La informacion
es de 2012 a 2017. Esto incluye
aproximadamente 250 proyectos con bases
de datos y archivos .shp y .kml.

La informacién de las especies se esta
estandarizando y se genera anualmente.
Se ha avanzado en un 74.5% en la
actualizacion de la informacion de las
especies.

e El logro del objetivo sera
satisfactorio no solo al cumplir
el 100 % de su desarrollo, sino
en la medida que se
institucionalice a nivel
CONANP como sistema
nacional para el monitoreo y
manejo de especies y
reduccion de amenazas.

eOtros productos elaborados y
reportados para este indicador
no forman parte del MRE y no
se vinculan al indicador
volviendo confusa la
interpretacion real del
progreso, entre ellos los
modelos conceptuales.

eFalta la difusion e
institucionalizacién de esta
plataforma a nivel CONANP
para ser utilizado como
herramienta de gestion, lo cual
apenas esta en proceso.
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Indicadores del
Marco de
Resultados
Estratégicos

Nivel inicial de
referencia

Meta final del Proyecto

Nivel Gltimo reportado (marzo 2019)

Observaciones

Marco regulatorio
adaptado para
asegurar que las
opiniones de la
CONANP sean
vinculantes.

No se requiere
solucionar las EIA de
acuerdo con las
opiniones de la
CONANP.

Propuesta de enmiendas a
las Reglas Internas de
SEMARNAT para asegurar
que las opiniones de la
CONANP sean vinculantes
para las resoluciones de
las EIA.

Derivado de un anélisis normativo, se
determiné que, para que la opinion de la
CONANP sea vinculante en las EIA, se
requieren modificaciones directas a las
leyes y regulaciones en materia ambiental,
no solo a nivel de regulacion interna. En
2016, la CONANP incluy6 una propuesta en
la nueva Ley de biodiversidad que estaba
elaborando el Estado Mexicano; la
propuesta en la que la opinién de CONANP
fuera vinculante para los EIA. Esta ley fue
detenida en la Camara de diputados.

eNo hay evidencia de esta
propuesta en la Ley.

e La Ley de Biodiversidad, no
fue aprobada por el Congreso
(2018).

oE| resultado actual refleja un
problema por la dificultad de
negociar y cambiar la
legislacién a nivel nacional en
el tiempo que resta del
proyecto.

Capacidad de
planeacion,
implementacion y
monitoreo de E.G
conjunta en
terrenos
especificos para
la conservacion
de E.enR. enlas
ANP.

Puntuaciones
promedio para el
Sistema de
Puntuacion del
Desarrollo de
Capacidades:
(Resultado de la
capacidad (CR): 27

Puntuaciones promedio
para el Sistema de
Puntuacioén del Desarrollo
de Capacidades:
(Resultado de la capacidad
(CR): 35

e 4 de 5 indicadores denotan avances para
el conjunto de AP y en el caso de dos de
ellos se ha cumplido la meta propuesta
(CR2 y CR5, “generar, acceder y utilizar
informacién y conocimiento” y en las
“capacidades para monitoreo y evaluacion”
respectivamente.
oE| MRE establece mejorar el CR1
Indicador 2, el CR 3 Indicador 9 y el CR4
Indicador 13, para los cuales se tiene un
avance del 23 %, 32 %y 36 %
respectivamente.

Los indicadores en los que se
debia mejorar, han tenido un
nivel de avance muy bajo para
la mitad de periodo de la
implementacion del proyecto,
mostrando una baja efectividad
en la gestion de las ANP

Disponibilidad de
financiamiento de
manera oportuna
conforme a las
caracteristicas
biologicas y las
necesidades de
las operaciones
sobre el terreno.

50% del
financiamiento se
encuentra disponible
de manera oportuna
conforme a las
caracteristicas
bioldgicas y las
necesidades de las
operaciones sobre el
terreno.

0 instrumentos
financieros exclusivos
a las especies en
riesgo.

70% del financiamiento
para las acciones de
conservacion se reciben
de manera oportuna.

Se establecié un fondo
patrimonial (Fondo para la
Conservacién de especies
en Riesgo, FONCER).

a) EI CT FONCER
comprende representantes
del Gobierno y de la
sociedad civil con una
estructura operacional
para garantizar un
funcionamiento eficaz con

e Se reporta que se ha realizado un
andlisis de las necesidades financieras,
asi como un calendario de requisitos y
contribuciones para las especies del
proyecto.

e Conrespecto a los recursos federales,
ha habido reducciones significativas en
los programas publicos y solo pueden
ejecutarse en la segunda mitad del afio
debido al proceso fiscal.

e ElI FONCER fue creado en 2016, sin
embargo no ha operado. La
contribucion de un millén de délares del
gobierno mexicano aun esta pendiente.

e No se tiene informacion
sobre el andlisis de las
necesidades financieras como
se reporta.

e La contraparte de la
CONANP tampoco fue
oportuna conforme las
caracteristicas biologicas y las
necesidades en campo por los
recortes y la manera en que
operan.

e No ha habido recursos
alternativos que sustenten al
FONCER, si para operar el
proyecto con fondos fiscales
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Indicadores del
Marco de
Resultados
Estratégicos

Nivel inicial de
referencia

Meta final del Proyecto

Nivel Gltimo reportado (marzo 2019)

Observaciones

criterios técnicos para la
distribucién de fondos.

b) Las fuentes de ingresos
de recursos alternativos
sustentan al fondo
mediante un mecanismo
abierto que permite el
aumento de capital a partir
del financiamiento publico,
privado, nacional e
internacional.

En nov de 2017 se constituyo el CT-
FONCER con 4 miembros
institucionales y 9 miembros
representantes de OSCs, academia y
gobierno. Sin embargo, solamente ha
habido una reunion de conformacion, y
aun no se formaliza.

(programas de subsidios) pero
ninguno para el fondo
patrimonial.
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Anexo 8: Matriz de analisis de logros en el Marco de Resultados Estratégicos. Resultado 2

(Resultados obtenidos en comparacion con las metas para el final del proyecto).

Resultado 2: Se gestionan ANP y areas de conservacion prioritarias adjuntas de manera efectiva a nivel de terreno para la conservaciéon de
especies en riesgo.

Resultado 2.1 El fortalecimiento de las capacidades de operacion a nivel de ANP especificas para la conservacion de especies en riesgo,
garantiza la lucha efectiva contra amenazas y la aplicacion de las estrategias de gestidon correspondientes.

Resultado 2.2 Cobertura mejorada de las ANP y conectividad de los ecosistemas.

Resultado 2.3 Las comunidades locales participan en la gestién y conservaciéon de especies en riesgo y su habitat a través del establecimiento y
puesta en practica de comités locales para la conservacién de las especies prioritarias en riesgo, junto con redes de participacion.

Indicador
es del
Marco de Nivel Gltimo reportado
Resultado Nivel inicial de referencia Meta final del proyecto (marzo 2029) Observaciones
s
Estratégic
0s
El 0% de implementacion de las El 100% de implementacion de las
E.G.P para la disminucién de Estrategias de Gestion Prioritaria
% de amenazas a c/u de las 14 especies para la disminucién de amenazas a
implement | objetivo en riesgo dio como cada una de las 14 especies objetivo e El porcentaje de ejecucién
acion de resultado: eAguila Real: 19 nidos sin | en riesgo dio como resultado: es del 78.3 %J (47 EJG P de
las intervenciones de conservacion de eA.Real: 19 nidos con 60) para '14 especiels én 21
Estrategia | habitat. eBerrendo: 350 individuos en | intervenciones de conservacion de AP
s de 33,000 ha areas libre de ganado. hébitat. eBerrendo: 500 Enlas 21 AP se han oN;) se puede evaluar si
Gestién eCodndor: 31 individuos tienen acceso | individuos en 53,000 ha areas libre implementado acciones estas actividades han
Prioritaria | a alimento libre de plomo. eJaguary | de ganado.  eCodndor: 43 estratégicas de conservacion influido en la reduccion de
(E.G.P) Tapir: 2000 ha de habitat en ANP individuos tienen acceso a alimento para las 14 especies amenazas
para la cubiertas por comités comunitarios libre de plomo. eJaguar y Tapir: enfocadas en aumentar/  Para 12 'de las especies se
disminuci6 | de vigilancia. eLobo mexicano: 0 118,776 ha de habitat en AP mantener las poblaciones de tiene mas del 80 % de
nde actividades para involucrar a los cubiertas por comités comunitarios las especies y fortalecer la cumplimiento de acuerdo a
amenazas | terratenientes en la gestion del de vigilancia. = eLobo mexicano: capacidad de operacion de meta: mientras que dos
a cada héabitat y la conservacion del lobo. 10 actividades para involucrar a los personal de las AP. es e’cies tienen el 10 %
una de las | eVenado Bura: 100 % de deteccion terratenientes en la gestién del SP i L 2 nid 0
14 de perros y burros en Isla Cedros. habitat y la conservacién del lobo. i(r?tgeL:\I/:nrgi%r'm) yn(l)(yoo s(\(/:gguita
especies eVaquita: 82 % de uso de redes en el | oV. Bura: 5 % de deteccién de -
objetivo en | Alto Golfo de California. eT. perros y burros en |. eVaquita marina).
riesgo. Caguama: 75% de nidos protegidos y | marina: 40 % de uso de redes en el

65% de crias de nidos protegidos. e
T. Carey: 80% de nidos protegidos y

AGC  oT. Caguama: 95% de
nidos protegidos y 80% de crias de




Indicador

es del
Marco de Nivel Gltimo reportado
Resultado Nivel inicial de referencia Meta final del proyecto b Observaciones
(marzo 2019)
s
Estratégic
0s
55% de crias de nidos protegidos. nidos proteg. e T. Carey: 98% de
oT. Golfina: 80% de nidos protegidos | nidos protegidos y 80% de crias de
y 55% de crias de nidos protegidos. nidos proteg. oT. Golfina: 98% de
oT. Laud: 80% de nidos protegidos y | nidos protegidos y 80% de crias de
55% de crias de nidos protegidos. nidos proteg.  oT. Laud: 98% de
oT. Lora: 80% de nidos protegidos y nidos protegidos y 75% de crias de
55% de crias de nidos protegidos. e nidos proteg.  oT. Lora: 98% de
T. Verde: 80% de nidos protegidos y | nidos protegidos y 80% de crias de
55% de crias de nidos protegidos. nidos proteg. e T. Verde: 98% de
nidos protegidos y 80% de crias de
nidos proteg.
Valores de referencia por determinar gggrrendo Peninsular 2019:
durante el afol: eBerrendo P . .
Peninsular 2016: 340; oAguga rt(?al. pareé%sig 142
P ; . . reproductivas en : ;
Las . Aguna. real: parejas reproductivas e Lobo mexicano en 2018

. en 2016: 119
poblacione L ; 16: 1 25;
< de e Lobo mexicano en 20 6.. 7 e T. Caguama sin .

. e T. Caguama sn informacion sobre C S 9 de 14 especies (el 64%)
gszeeti(illgsse el estatus de la poblacion; gﬂ;%%%?:c%%pre el estatus han aumentado su poblaciéon
conservar : $ \L/:lzccjie Zr:a2%$ 65235 o T. Verde en 2017: 5,494; o feDzeOI%)i ziin!‘?):rifehsaée sabe
on yfo ° T' Careyppara 2016' 354; T. Laud para 2017: 626; e T. que en 22 AP se llevan a
aumentaro oT..Lora para 2016: 1.3,55é; Carey para 201,7: 536 ._T' cabo acciones de
h como e T. golfina para 2016: 3818; Lora para 2017: 15,940 mejoramiento/ restauracion
resultado | § condor de California para 2016: *T. golfina para 2017: 6153; | 4o [ apitat'y creacion de
de la o8- P ) e Condor de California para NUEVOS esq):Jemas de
ges_tlond eVenado Bura para 2016: 20; 3319: ‘;2; B 2019: 65- conservacion.
mejoraca eJaguar:2500 ind., segun datos ena c_’ ura para 2V 13. 69
del habitat R . eJaguar: sin informacién

o cientificos publicados en 2015; e ) )
principal. actualizada;

Vaquita marina, se reportan 20 ind.,
pero no se conoce el afio de este
dato;

e Tapir 2605 segun datos cientificos.

e Vaquita marina, sin
informacién actual;

e Tapir sin informacién
actualizada.
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Indicador

es del
Ig/larclct) (Zje Nivel inicial d f . Meta final del ¢ Nivel Gltimo reportado Ob .
esuS ado ivel inicial de referencia eta final del proyecto (marzo 2019) servaciones
Estratégic
0s
el a meta ha sido cumplida y
e Para este indicador se rebasada (262%) para los
implementan 2 estrategias casi tres afios de ejecucion
ﬁedc?éreas principales: i) esquemas de del proyecto.
. conservacion in situ (UMAS,
gestionad ADVC, etc.) ii) acciones de e Se reporta que en 22 AP
asde mejoramiento/restauracion se ejecutan acciones de
conformid Se agregaron al menos 100,000 ha | 4o habitat. mejoramiento/  restauracion
ignceocrt]i\ll?d Se agregaron 0 ha,a !as ANP con gggﬁég}ggsyefiglzrgﬁ?;cr%i con las del habitat y creacion de
ady las base en el rango/habitat de las comunidades locales con base en el Qgﬁ\slgfvaciéisqZ?nmaesmbargg
necesidad | ©SPECIES €N resgo. rango/habitat de las especies en ® 262,872.52 ha, de ANPy la tabla de Excel con la
es de riesgo. corredores ecologicos son | Jistematizacion  de  Ia
habitat de manejados para mejorar la ot < ¢ ‘ ‘
las 14 conectividad y se ejecutan Informacion reterente a e? as
especies acciones de mejoramiento/ aci:lones, mtll\]es ran
en riesgo. restauracion del habitat, asi | Solamente 11 ANP. No se
como la creacion de nuevos cuenta con los medios de
esquemas de conservacion. | verificacion para parte de
la superficie reportada.
El marco o0 marcos de direccion orientados o1 marcos de direccion orientados e Se reporta que el proyecto e No se cuenta con el marco
de hacia la participacion social de hacia la participacion social de ha definido una estrategia de direccion al que hace
direccién manera consistente con la red de manera consistente con la red de para fortalecer los comités mencioén el indicador.
facilita la monitoreo de beneficios para la monitoreo de beneficios para la comunitarios, por medio de la
gestion biodiversidad. biodiversidad. capacitacion y equipamiento. | eNo se tiene una estrategia
que ¢0% de aumento en la participaciony | ¢10% de aumento en la eColaboracion y trabajo para fortalecer los comités
incluye la percepcién de prestaciones de participacion y percepcion de conjunto con 133 comités comunitarios.
perspectiv | terratenientes y otros miembros de la | prestaciones de terratenientes y comunitarios /grupos
ade comunidad local a partir de otros miembros de la comunidad comunitarios y poseedores eNo se conoce como es la
géneroy programas de direccion y otros local a partir de programas de de la tierra en 20 ANP. participacion de las
de incentivos econémicos que mejoran direccioén y otros incentivos comunidades, cuantos
comunida | el habitat y el estado de conservacion | econémicos que mejoran el habitaty | eSe reporta un total de comités estan realmente
des de las 14 especies objetivo en riesgo: | el estado de conservacién de las 14 | beneficios econémicos operando, si se ha evaluado
indigenas PROCER: 252,648; PROCODES: especies objetivo en riesgo: percibidos por personas el impacto de su trabajo en
sobre los 9,179; PET: 1,547; PROVICOM: 185; | PROCER, PROCODES, PET, participando en actividades las AP, y su apropiacion del
héabitats PSA: 1,720; Compensaciones a PROVICOM, PSA, Compensaciones | de conservacion de MX proyecto.
criticos en | través del Fondo de Aseguramiento a través del Fondo de $1°'438,857.24. Algunos de e La informacion presentada
el paisaje Ganadero por Depredacion: 29; e Aseguramiento Ganadero por los programas mencionados no est4 suficientemente
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Indicador

es del
Marco de Nivel Gltimo reportado
Resusltado Nivel inicial de referencia Meta final del proyecto (marzo 2019) Observaciones
Estratégic

0s

como Se han diseminado O estrategias, Depredacion o 1 gue han ejecutado acciones sistematizada para conocer
areas de acciones y herramientas de estrategias de comunicacién para son: PROCODES, el aumento en la
amortigua | comunicacion, lo cual no resulta involucrar a las principales partes PROMANP, PNUD, participacion y percepcion de
cion. eficiente. @ 0 ANP implementan interesadas y al publico en generaly | PROCER y PET. ingresos.

protocolos de emergencia. e 12 POA
con estrategias para la participacion
comunitaria en lo referente a la
conservacion de especies en riesgo.

para mantenerlos informados sobre
las acciones desarrolladas en ANP
especificas.

e 21 ANP implementan planes de
conservacion/protocolos de
emergencia. e 21 POA con
estrategias para la participacion
comunitaria en lo referente a la
conservacion de especies en riesgo.

e Implementacioén de 76
actividades de
concientizacion / difusién en
19 ANP y una estrategia de
comunicacion en desarrollo.

o No se tiene una estrategia
de comunicacion

eNo se tienen planes de
emergencia para las 21 AP.
Sélo se ha elaborado uno
para el condor de California
en el PNSSPM que cumple
con el indicador.

100




Anexo 9: Indicadores de impacto global del Marco de Resultados Estratégicos

Objetivo: Las Areas Naturales Protegidas (ANP) en México contribuyen de manera eficaz a la conservacion de especies en riesgo

Indicadores
del Marco de
Resultados
Estratégicos

Nivel inicial de
referencia

Meta final del
proyecto

Nivel y
Evaluacién
aMTy
valoracién

Nivel Gltimo reportado (marzo
2019)

delos
logros

Cambio en la
politica y las
condiciones
institucionales
y regulatorias
para el apoyo
de la
conservacion
de especies
en riesgo.

0 ANP cuentan con la
capacidad operacional
apropiada para
implementar el Programa
para la Conservacion de
Especies en Riesgo
(PROCER).

La opinién de la CONANP
no es vinculante para los
resultados de la
Evaluacién de Impacto
Ambiental (EIA)

21 ANP cuentan
con la capacidad
operacional
apropiada para
implementar el
PROCER.
Enmiendas
propuestas para las
reglas internas de
la SEMARNAT, de
tal manera que las
resoluciones de las
Evaluaciones de
Impacto Ambiental
(EIA) reflejan la
opinion de la
CONANP.

eSe reporta que en el segundo
semestre de 2017 y primero de
2018, las 21 AP habrian
fortalecido su capacidad operativa
para la implementacion de
PROCER. Las AP han sido
equipadas con recursos
materiales, humanos y financieros
para la operacion e
implementacion del proyecto. Se
tienen 19 oficiales de campo.

eEn 2016, la CONANP incluy6
una propuesta en la que la
opinion de CONANP fuera
vinculante para los EIA en la
nueva Ley de Biodiversidad. Esta
ley fue aprobada por el Senado,
pero fue detenida en la Camara
de diputados.

Cambio en la
capacidad
financiera de
la CONANP
para tratar la
conservacion
de especies
en riesgo.

0 fondos rotatorio.
Recursos financieros
regidos por las normas de
la Secretaria de Finanzas;
su disponibilidad no se
relaciona con la
sincronizacion de
necesidades
operacionales sobre el
terreno. Otros recursos no
son predecibles y/o no
estan disponibles en el
momento oportuno.

Establecimiento de
un fondo
patrimonial (Fondo
para la
Conservacion de
Especies en
Riesgo, FONCER),
permitiendo el
acceso puntual de
los recursos.

14 actividades/
proyectos
apoyados por el

oE| FONCER fue creado en 2016,
sin embargo, no ha operado y
falta la aportacién de USD 1
millén por parte de México.

e 0 actividades apoyadas por el
fondo.

Justificacion de la
Valoracion

eSe cuenta con mayores
recursos materiales y
humanos para mejorar la
capacidad operacional
pero no se especifica en
los informes de que
manera ha progresado y
de como se proyecta
hacia el largo plazo.

eNo hay evidencia de
esta propuesta en la
Ley.

e El resultado actual
refleja un problema por
la dificultad de la tarea
de negociar y cambiar la
legislacién a nivel
nacional en el tiempo
gue resta del proyecto.

eAunque el FONCER ya
fue creado, no esta en
operacion

eNo se han buscado
otras fuentes de
cofinanciamiento que
permita el aumento del
capital a partir de
financiamiento publico,
privado, nacional e
internacional que pueda
apoyar las actividades




Nivel y

Indicadores Evaluacién
del Marco de Nivel inicial de Meta final del Nivel altimo reportado (marzo aMTy
Resultados referencia proyecto 2019) valoracion
Estratégicos de los
logros
Fondo.

Ndmero de
hectareas
bajo la
gestion
mejorada a
favor de la
conservacion
de las
especies en
riesgo.

0 ha (ANP totales
25,394,779 haen 176
ANP)

2,000,000 ha en 21
ANP

eAprox. 568,387 ha en 15 AP
estan bajo manejo mejorado en
favor de especies en riesgo. /
Promocién de la proteccion de
areas bajo diversos modelos |
especificados en la legislacion.

ePromocion de ADCV en Ja, SK,
SSPM y Calakmul.

Justificacion de la
Valoracion

del proyecto.

eDurante el resto de
tiempo de ejecucion del
proyecto, se ve poco
factible que se alcance a
cumplir la meta para las
14 actividades
/proyectos apoyados por
el Fondo

eUn 28.4 % de
cobertura en ha del total
programado para el 71
% de las ANP apoyadas
por el proyecto, (falta
casi un tercio de la
superficie meta).

eSe cuenta con un EPJ
para la creacién de una
nueva AP que incluye
“La seleccion de un area
de 2,577,000 ha en el
Edo. de Zacatecas) que
incluye la creacién de un
corredor biolégico; aln
no se culmina la
creacion del AP, lo cual
ayudaria en el
cumplimiento de la meta.
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Nivel y

Indicadores Evaluacién
del Marco de Nivel inicial de Meta final del Nivel altimo reportado (marzo aMTy
Resultados referencia proyecto 2019) valoracion
Estratégicos de los
logros

Puntuacién
promedio de
la METT del El resultado del promedio de la
Mecanismo 62% 72% METT actualizado a marzo de
de 2019 es del 67 %.
Seguimiento
BD-1

Leyenda: valoracion de los logros: AS — altamente satisfactorio; S — satisfactorio; MS — moderadamente satisfactorio; Ml — moderadamente insatisfactorio; |

— insatisfactorio; Al — altamente insatisfactorio. Colores: verde: logrado; amarillo: en camino de lograrse hasta el cierre del proyecto; rojo — hay riesgo de no

lograrse hasta el cierre del proyecto.
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Justificacion de la
Valoracion

ePodria establecerse un
nivel satisfactorio pues
ha cumplido con el 50 %
a mitad de periodo.

e Sin embargo, aunque
16 AP reportan tener
una mayor efectividad
en la gestion, sélo 8 AP
el (36 %) han mejorado
al nivel deseado al
medio término, o han
rebasado la meta, 4 AP
muestran haber bajado
su puntuacion del nivel
base, por lo que debe
poner especial atencién.




Anexo 10: Herramientas de Gestién-Tracking Tools del GEF

(Resumen de Fichas METT y Capacidades Institucionales)
Indicadores de efectividad de la gestion (METT)

Un segundo analisis se ha realizado a través de la herramienta de seguimiento del
Proyecto (Ficha METT) para Evaluaciones de la Efectividad de Gestion del GEF. La
ficha fue complementada al inicio del Proyecto, como linea base. Posteriormente ha

sido actualizada a marzo de 2019.

En términos generales podria considerarse que se tiene un nivel de avance adecuado
(el 50% incremento de 5 puntos sobre 10) al periodo de esta EMT; sin embargo,
tomando en cuenta que esta EMT esté retrasada, podria considerarse por debajo de la
media. Asimismo, para 21 AP, a partir de la linea de referencia establecida a la meta,
existen 10 puntos (y 5 para Montes Azules); para esta EMT se deberian haber
mejorado la efectividad de la gestion en al menos 5 puntos (la mitad) para cada AP (y
de 2 a 3 en Montes Azules). De este modo, aunque 16 ANP incrementaron su
puntuacion, solo 8 AP (el 36 %) estuvieron por encima de la meta a mitad de periodo,
incluidas 5 ANP que sobrepasaron la meta final. Otras 8 AP, también el 36 %, aunque
mostraron un incremento en su nivel de efectividad en la gestion, las puntuaciones de
cada AP estuvieron por debajo de la meta para la mitad de periodo. Dos AP, el 9 % se
mantuvieron igual y 4 AP (el 18 %) tuvieron valores negativos. Estos ultimos valores,
se traducen en una deficiente efectividad en la gestion, o se pudo haber subestimado

la puntuacion (Gréfico 10).

Por otra parte se destaca el hecho que al ser una autoevaluacion, en algunos casos, la

puntuacion podria estar sobrestimada para algunas ANP.

A su vez, es importante destacar que aunado a que la herramienta de gestién muestra
un avance limitado para la mitad de periodo (36 %), es dificil asegurar que el
incremento pueda deberse a la gestién del proyecto, debido a que sélo 19 preguntas
(45 %) de 42 de la ficha METT, tienen relacion directa con el proyecto; sin embargo,
pudo darse en casos (ANP) muy puntuales como se muestra en el siguiente analisis.
Se tomaron como referencia las cinco ANP que incrementaron su puntaje por encima
de la meta (Sierra de San Pedro Martir, Valle de los Cirios, Janos, Marismas
Nacionales y Barra de la Cruz; estas ANP tuvieron variaciones en su puntaje, respecto
a la linea base en 36 preguntas de las 42 que se incluyen en la ficha METT. No

obstante, de estas s6lo 19 de ellas se relacionan directamente con las actividades del
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proyecto. No obstante, aunque incrementaron su puntuacion, en algunos casos, la

situacion no es la ideal (p. j. “es aceptable, pero podria mejorarse”). Asimismo, se

tuvieron casos en los que se observé un decremento en la puntuacion al realizar la

actualizaciéon de la ficha METT, aunque en la puntuacién final sobrepasaron el valor

meta. Los casos puntuales en los que el proyecto pudo tener un efecto positivo en la

efectividad de la gestion se muestran en la siguiente tabla:

Preguntas relacionada con el

proyecto

ANP que incrementaron
puntuacion en la ficha METT

Su

ANP en las que hubo un
decremento en su puntuacion en
la ficha METT (en una pregunta
en particular), pero en el
resultado final sobrepasaron la
puntuacién meta.

¢Existe y se implementa un plan | VCir, MarN, BC
de manejo?

¢Existe un plan de trabajo y es | VCir

puesto en practica?

¢Existe un programa de manejo | VCir, SSPM, MarN, BC

orientado al monitoreo y la

investigacion?

Los resultados del monitoreo, la | MarN

investigacion y la evaluacion, son

constantemente incluidos en la

planeacion

Hay suficientes empleados para | VCir, SSPM, BC, Ja MarN
manejar el AP

¢(Esta el personal debidamente | VCir, SSPM

capacitado para cumplir con los

objetivos de manejo del ANP?

¢El  presupuesto actual es | VCir, SSPM, Ja

suficiente?

¢Se cuenta con un presupuesto | SSPM MarN
seguro para cubrir las

necesidades del manejo del

area?

¢El equipo es suficiente para | VCir, SSPM MarN

cubrir las necesidades de manejo
del ANP?

¢ Existe un
educacién
objetivos
ANP?

programa  de
alineado a los
y necesidades del

VCir, SSPM, MarN
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El manejo de los corredores que | SSPM
unen al area protegida, ofrece a
la fauna areas de paso hacia
zonas clave fuera del érea
protegida

La planeacion aborda | Ja, MarN
necesidades especificas de los
ecosistemas y/o de determinadas
especies de interés a una escala
ecosistémica

El AP, ¢proporciona beneficios | VCir, BC SSPM
econdmicos a las comunidades
locales? p. ej. Ingresos, empleo,
pago por servicios ambientales

¢Existe cooperacion con los | VCir, MarN
usuarios de la tierra y del agua
que habitan el area de influencia?

Los pueblos o comunidades | VCir
indigenas que habitan o hacen
uso del area protegida,
¢éparticipan en las decisiones de
manejo?

Las comunidades locales o | VCir, MarN
adyacentes al éarea protegida,
scontribuyen a la toma de
decisiones de manejo?

Se implementan programas para | BC
mejorar el Dbienestar de la
comunidad, conservando los
recursos del area protegida

La evaluacién de la condiciéon de | MarN
los valores se basa en la
investigacion y/o monitoreo

Los programas especificos de | Mar Nac
manejo se estan implementando
para enfrentar las amenazas a la
biodiversidad, a los valores
ecoldgicos y culturales

Siglas: SSPM (Sierra San Pedro Martir), Ja (Janos), MarN (Marismas Nacionales), BC (Barra
de la Cruz), VCir (Valle de los Cirios)

Es importante destacar que otras ANP pudieron haber incrementado su puntuacién en
la actualizacion de la ficha METT en lo referente a estas preguntas relacionadas con el

proyecto, no obstante, s6lo se consideraron para este ejemplo aquellas ANP que
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sobrepasaron la meta establecida. En referencia a las 4 AP con valores negativos en

su puntuacién final a mitad de periodo se evidencia lo siguiente:

v RB Alto Golfo de Carolina y Delta del Rio Colorado: la ficha METT reporta
puntajes bajos en relacion con una reduccion notable del presupuesto fiscal,
sobre todo en combustible. Asimismo, existe presencia de problemas
asociados al aprovechamiento furtivo como es el caso de la totoaba que esta

afectando directamente a la vaquita marina.

v" RB Montes azules: al momento, la infraestructura y los servicios son
adecuados para los niveles actuales de visitacion, pero pueden mejorarse,
anteriormente, la infraestructura estaba acorde con la vision del AP. Asimismo,
el cobro de derechos actualmente no es realizado. Y finalmente, el personal
tiene la capacidad / recursos aceptables mas no excelentes (como se reportd
antes), para hacer cumplir la legislacién y los reglamentos del area protegida,
pero siguen existiendo algunas deficiencias. Por otra parte, se observa un
incremento que implica la implementacién de un buen sistema de evaluacion y
seguimiento, el cual es utilizado para un manejo adaptativo, ademas ahora las
comunidades locales y/o indigenas apoyan efectivamente el AP.

Esto permite visualizar el grado de subjetividad que puede tener promediar y
ver numéricamente los resultados. Pues para fines practicos, los dos ultimos
resultados son mas relevantes en términos de efectividad de la gestion del AP,

aun asi, el AP paso de 80 a 79 puntos.

v APFF Papigochic: actualmente, el disefio del area protegida no limita
significativamente el logro de los objetivos, pero se podria mejorar. En relacion
con el Plan de Manejo, en 2019 el ANP no cuenta con un calendario y proceso
de revision establecidos para la actualizacién del plan de manejo. En relacion
con el mantenimiento del equipo e instalaciones, actualmente este es basico.
Asimismo, a diferencia de la linea base, ahora las comunidades locales no
tienen participacion en las decisiones relativas al manejo del area protegida. En
lo correspondiente a la evaluacion y seguimiento, no se evallan las acciones
en su totalidad; sin embargo, se da seguimiento a ciertas acciones. Finalmente,
la ficha hace referencia a que la condicibn de algunos de los valores de

biodiversidad, ecolégicos y culturales, presentan una degradacion severa.
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v" ST y SR Playa y Verde Camacho: actualmente el presupuesto disponible es
insuficiente y presenta limitaciones para cubrir las necesidades basicas de
manejo. Asimismo, las comunidades locales no tienen participacion en las
decisiones relativas al manejo del area protegida (cuando antes lo hacian de
manera directa). En esta AP, la efectividad de la gestion se ve limitada por la

falta de recursos financieros.

Grafico 1 Variacion de los puntajes de la ficha METT para las ANP del Proyecto

STy SR Playa y Verde Camacho o ?s /2

APFF Valle de los Cirios e O 3 e 765
APFF Tutuaca -5 61

PN Tulum e 55, /0
ST Playa Tierra colorada =0 69

PN Sierra de San Pedro Mértir e/ 0 8]
RB Sierra de Abra Tanchipa 7757 76

RB Sian Kaan 50 86
ST Rancho nuevo I T 70

APFF Papigochic By 61
RB Montes azules I 7 65

RB Marismas Nacionales m—ﬁ‘*es
APFF Maderas del Carmen =7 /7

RBJanos D62 69

ST Playa de Escobilla 66

RB El Vizcaino S ey 65

SR Playa Chenkan e 70
PNy ST Chacahua IS 58
RB Calakmul =74/ 8
SR Playa Cahuitan =g >4
ST Playa Barra de la cruz e —....0 (59
RB Alto Golfo de Carolina y Delta del Rio Colorado 7o 90

B Meta  ®Actualizacion evaluaciéon ™ Linea base evaluacion

Fuente: Proyecto “Fortalecimiento del manejo del Sistema de Areas Protegidas para mejorar la
conservacion de especies en riesgo y sus habitats”, 2019.

A pesar que la herramienta Tracking Tool para Proyectos GEF ha sido actualizada a
2019, ha sido complementada Unicamente en las secciones 1 y 2, quedando aun a la
espera de la seccion 3, misma que muestra el avance financiero de las AP. Sera
necesario complementar esta informacion a fin de contar con una herramienta

completa que permita verificar los avances en cualquier momento.
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Indicadores de fortalecimiento de capacidades institucionales

Los 5 indicadores CR denotan avances para el conjunto de AP. Actualmente, se tiene
un avance promedio del 62.5 %, (un aumento de 5 puntos sobre 8), es decir paso de
27 puntos a 32 sobre 35 que se tiene como meta; por lo cual se puede considerar
conveniente para el nivel de cumplimiento para mitad de periodo. Sin embargo, al ser
un promedio, tanto de los indicadores para cada CR, como para las 22 AP, el puntaje
puede ser subjetivo. El incremento real observado, es el resultado de niveles de
mejoria sélo en algunas AP y en la mayoria de ellas, el desarrollo de capacidades

permanece sin cambios.

Gréfico 2 Variacién de Indicadores de Resultado para todas las ANP

35 32

30 27
25
20

15
g 9 10 10
10 6 7

’ I667 s 45 , 55
0.II HEl =um =EE

CR 1: CR 2: CR 3: CR 4: CR5: Total
Capacidades Capacidades Capacidades Capacidades Capacidades
para el para generar, para el para el manejo y para monitoreo
compromiso accederay desarrollo de la y evaluacién
utilizar estratégias, implementacion
informacion y politicas y

conocimiento  legislaciones.

M Linea Base Actualizacion 2019 ™ Meta Prodoc

Fuente: Proyecto “Fortalecimiento del manejo del Sistema de Areas Protegidas para mejorar la
conservacion de especies en riesgo y sus habitats”, 2019.

Particularmente, el MRE establece mejorar el CR1 Indicador 2: “Se establecen
mecanismos formales de gestion conjunta en las AP seleccionadas”, para el cual se
tiene un avance del 23 %, es decir s6lo 5 ANP parecen haber mejorado en establecer
mecanismos formales de gestion conjunta, 1 ANP disminuyé esa capacidad y 16
permanecieron igual; ElI CR 3 Indicador 9: "Alcance de los procesos de planeacion
ambiental y desarrollo de estrategias”, en el que s6lo 7 AP de 22 mejoran sus
capacidades lo que representa el 32%. En las otras AP no ha habido cambio a casi 3
aflos de implementacion y el CR4 indicador 13: "Se identifican las necesidades

tecnolégicas y de capacidad" en el que 8 AP de 22 (el 36.3 %) logran fortalecer sus
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capacidades. En las demas AP no ha habido cambios, a casi 3 afios de

implementacion.

Un tema relevante es que, al tratarse de autoevaluaciones, cada AP puede no reflejar
el verdadero avance (de la misma manera que para METT). Un ejemplo de valores no
objetivos es que el APFF Valle de los Cirios, pas6 de 2 a 3 puntos en la actualizacion
(Existen mecanismos completos de co-manejo formalmente establecidos, funcionales
y operando), cuando en la realidad, se ve poca participacién y disposiciéon en la
operacion conjunta para la conservacion del berrendo y &guila real, con el ANP El

Vizcaino. Para el AP ST Playa Chenkan pas6 de 3 a 1, lo cual pareciera un retroceso.

El grupo de indicadores que mide las capacidades para generar, acceder a y utilizar
informacion y conocimiento (CR1) a pesar de haber alcanzado su meta, se evidencia
gue es necesario trabajar en temas de inclusién del conocimiento tradicional para la

toma de decisiones ambientales.
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Anexo 11: Tabla de calificaciones

Calificaciones de avance de
resultados:

6: Altamente satisfactorio (AS): Se
espera lograr o exceder los objetivos /
resultados establecidos para el final del
Proyecto sin grandes carencias. El
progreso hacia el logro de los objetivos/
resultados puede presentarse como una
“buena practica”

5: Satisfactorio (S): deficiencias
menores: Se espera lograr la mayor
parte de los objetivos/resultados
establecidos para el final del Proyecto
s6lo con minimas carencias

4: Moderadamente satisfactorio (MS):
Se espera lograr la mayor parte de los
objetivos/resultados establecidos para el
final del Proyecto, pero con carencias
significativas.

3. Moderadamente insatisfactorio (Ml):
Se espera lograr la mayor parte de los
objetivos/resultados establecidos para el
final del Proyecto con importantes
carencias.

2. Insatisfactorio (I): No se espera
lograr la mayor parte de los
objetivos/resultados establecidos para el
final del Proyecto.

1. Altamente insatisfactorio (Al): No
se han logrado los objetivos/resultados
para la mitad del periodo y no se espera
lograr ninguno de los establecidos para
el final del Proyecto

Escala del nivel de avance:

Calificaciones de
sostenibilidad
4. Probable (P): Riesgos
insignificantes para la
sostenibilidad.

3. Algo probable (AP):
riesgos moderados.

2. Algo improbable (Al):
Riesgos significativos.

1. Improbable (I): Riesgos
graves

_ Amarillo = Encaminado al logro
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Calificaciones de
relevancia

2. Relevante (R).

1. No Relevante (NR).

Calificaciones de
impacto:

3. Significativo (S)
2. Moderado (M)
1. Insignificante (1)



Anexo 12: Tabla de hallazgos y fuentes de informacion

*Los hallazgos incluidos en el informe son basados en seis fuentes de informacion: 1) M — documentacion 2) GF — Grupos focales; 3) ECDM — entrevista
CDMX, EC —entrevista en campo, ET -entrevista telefonica; 4) OD — observacion directa; 5) TT —herramientas de gestion (METT, scorecard); 6) CDR -

informes financieros, auditorias, tablas de cofinanciamiento provistas.

El proyecto atiende una gran aspiracion de ECDM, ET, El Proyecto tiene una alta pertinencia y Se ve la necesidad de elevar el perfil
los actores relacionados a la gestion de la GF, M relevancia en el contexto nacional; responde politico del Proyecto al interior de
vida silvestre y en particular en aquellos a prioridades institucionales y lineamientos CONANP y SEMARNAT, tomar contacto
relacionados a las especies en riesgo. Se de politica. El proceso de disefio contdé con con las autoridades al mas alto nivel para
trata del primer proyecto con fondos GEF una amplia participaciéon de especialistas e lograr un compromiso claro frente al cierre
gue atiende exclusivamente las necesidades instituciones nacionales, quienes lograron del Proyecto y a la implementacién de las
de consolidacion y desarrollo de las politicas como un gran hito del proceso de disefio, la recomendaciones de Ila EMT. Este
nacionales relacionadas con las especies en identificacion de las 14 prioridades compromiso deberia verse reflejado
riesgo, en consecuencia, tiene un caracter nacionales a nivel de especies amenazadas idealmente en la participacion del
pionero y emblematico para el pais, en y su vinculacién con las ANP. Comisionado de CONANP en la Junta del
términos de su cobertura, alcance nacional, El Proyecto estuvo llamado a ser un Proyecto.
complejidad de implementacion dado que referente para toda la region y abrir el
cada especie involucra una situacion de camino hacia una renovada atencion y
base y aproximacioén metodoldgica prioridad en los portafolios GEF para trabajar
diferenciada. con especies en riesgo, ya que se trata de

uno de los pocos proyectos en Ameérica

Latina exclusivamente enfocado en atender

la conservacion de este tipo de especies.
El proceso de disefio conté con una amplia ECDM, EC, El Proyecto se considera como una pieza Convocar a una reunion de todos los

participacién de diferentes actores clave,
incluido el sector gubernamental y la
academia. Se menciona especialmente que
la seleccion de especies y ANP fue el

clave dentro de las estrategias de
conservacion a nivel de especies, fue
pensado como la oportunidad para dar un
salto incremental que permita consolidar

socios del Proyecto, con el fin de confirmar
su interés de mantener su participacién y
compromiso de ejecucion bajo los términos
definidos por la Junta del Proyecto. A estas

resultado de la intervencion de los mas estos procesos y generar una capacidad de alturas del proyecto, no cabe replantear los
reputados expertos del pais, quienes respuesta desde las ANP para asegurar arreglos de implementacion que se
finalmente acordaron una serie de ejecucion eficiente y sostenibilidad. EI encuentran vigentes. Sin embargo, el

prioridades que se reflejan en el documento
del proyecto.

Proyecto fue anidado y diseflado en un
momento  politico distinto al actual,
caracterizado por el fortalecimiento de la
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tiempo que queda es demasiado corto y el
riesgo de incumplimiento es muy alto,
como para mantener el nivel de



El proyecto puede ser considerado
ambicioso en relacién al alcance y cobertura
de especies y ANP, es cierto también que
fue insuficiente, particularmente en cuanto al
Componente 1 y en ciertas metas
especificas del Componente 2.

Los tiempos de formulacion y negociacion
del proyecto fueron relativamente largos,
como normalmente sucede en este tipo de
proyectos. Las primeras gestiones
empezaron a desarrollarse a mediados de
2012, con la elaboracién del PIF, mismo que
fue presentado y aprobado en enero de
2013. A su vez la fase preparatoria duré 18
meses desde junio de 2013 hasta diciembre
de 2014 y finalmente el PRODOC por el
Comisionado Nacional de Areas Naturales
Protegidas a principios del afio 2016. En el
transcurso de este tiempo existieron cambios
en la administracion federal, reflejado en
personal de mandos altos de la CONANP y
en el equipo de PNUD México, por lo que,
quienes originalmente gestaron el proyecto
ya no estuvieron presentes durante el
arranque e implementacion del mismo.

El proyecto sufrid el recorte presupuestal a
todo el sector ambiental; el presupuesto de
PROCER se redujo en un 40%, por lo que el
proyecto enfrentd presiones para sustituir y
no complementar el presupuesto fiscal,

ECDM, M

ECDM, M

recientemente creada institucionalidad para
especies en riesgo al interior de CONANP, la
ampliacion de la planta técnica a nivel central
y regional, la disponibilidad de grupos de
trabajo y herramientas de planificacion a
nivel de especie como los PACE, unido a la
disponibilidad de vehiculos financieros como
PROCER y otros subsidios que permitian
implementar estrategias de conservacion a
nivel de especie.

El proyecto encontrd dificultades importantes
para arrancar y cay6é en un estancamiento a
lo largo de su ejecucion. Si bien las
condiciones iniciales auguraban  una
ejecucién exitosa, en el camino surgieron
inconvenientes caracterizado por una alta
rotacion a nivel de autoridades y equipo del
Proyecto, baja prioridad politica, asi como
problemas de gobernanza entre los socios.
Todo esto estuvo amplificado por una
contraccién importante en el gasto publico
dedicado a la conservacion de especies en
riesgo; ante la falta de recursos fiscales,
surgio la presion para que los recursos GEF
sustituyeran 'y no complementaran el
presupuesto federal.
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conflictividad registrado hasta el momento.
En Ultima instancia es CONANP quien
debe asumir un liderazgo claro y firme que
oriente y movilice a los socios frente al
rescate del Proyecto.

Construir un andamiaje interinstitucional
con otros actores de gobierno, sociedad
civil y sector privado; vinculados con
nuevos Proyectos del portafolio GEF y
ventanas de recursos nacionales para
desarrollar en conjunto la estrategia de
salida del Proyecto.

Promover la formacién de un Comité
Asesor con participacion ampliada de
actores clave que aun no se encuentran
comprometidos con el Proyecto, para que
oxigene, acompafie y fortalezca la toma de
decisiones de la Junta del Proyecto.



orientandose a fortalecer actividades en
campo como la contratacién de personal, la
adquisicion de equipo, la reactivacion de
comités de gestion y la definiciobn de
prioridades a corto plazo (2017 y 2018).

El proyecto fue disefiado en un contexto
politico e institucional que ha cambiado. Por
un lado, la disponibilidad de recursos
federales para atender a las especies en
riesgo era significativamente mayor, se
contaba con un PROCER en plena
operacibn que permitia pensar que los
recursos del GEF efectivamente serian
adicionales, permitirian agregar valor y
asegurar saltos importantes en cuanto a la
consolidacién y fortalecimiento de los PACE.
La ejecucién del proyecto hasta la EMT se
ha caracterizado por periodos relativamente
largos, en los que no se ha evidenciado un
liderazgo en cuanto a la orientacion
estratégica y movilizaciéon de los actores
frente al cumplimiento de los objetivos del
proyecto.

A partir de mayo de 2018, la UCP bajo el
liderazgo de un nuevo coordinador ha jugado
un rol de mediacion y resolucién de
conflictos, misma que ha permitido rescatar
el proyecto del estancamiento en el que se
encontraba.

ECDM, M

ECDM, M

ECDM

El proyecto presenta un riesgo razonable de
no cumplir con su objetivo principal, que
consiste en construir capacidades para que
las ANP en México contribuyan de manera
eficaz a la conservacion de especies en
riesgo. Esta evaluacion identifica que auln
existen vacios en su ejecucion, asi como un
retraso importante en la puesta en marcha
de algunos productos. De acuerdo a los
nuevos lineamientos del donante, se
confirma que no existiria la posibilidad de
una ampliacién sin costo del plazo de
implementacién, por lo que sera muy dificil
recuperar el tiempo perdido durante la fase
de arranque.

Sin embargo y sin que esto contradiga la
conclusién anterior, se reconoce que desde
junio de 2018, el Proyecto ha logrado salir
del estancamiento en el que se encontraba,
recuperando su capacidad de ejecucién y
presencia, particularmente en el territorio.
Los cambios a nivel de la direccion y
coordinacién del Proyecto, permitieron
recuperar el liderazgo de la CONANP, le
otorgaron un direccionamiento estratégico y
generaron un rol catalitico que multiplicé la
presencia y el nivel de actividad del Proyecto
en las ANP. Esta nueva dindmica bajo la
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Construir un andamiaje interinstitucional
con otros actores de gobierno, sociedad
civil y sector privado; vinculados con
nuevos Proyectos del portafolio GEF y
ventanas de recursos nhacionales para
desarrollar en conjunto la estrategia de
salida del Proyecto.

Promover la formacion de un Comité
Asesor con participacion ampliada de
actores clave que aun no se encuentran
comprometidos con el Proyecto, para que
oxigene, acompafie y fortalezca la toma de
decisiones de la Junta del Proyecto.

El PRODOC plantea un equipo de dos
personas, sin contar con el técnico en
M&E que aun no se contrata, el equipo
de la UCP registra al menos 4
personas. Se recomienda evaluar el
desempefio y perfiles de todo el
personal de la UCP y definir si los roles
y capacidades existentes son los mas
adecuados para acompanfar el cierre
del Proyecto. Las areas que merecen
mayor atencion estan vinculadas a
M&E, sistemas de monitoreo de



El disefio posiblemente sobrestimé la
capacidad de una estructura institucional
relativamente joven, considerando que la
Direccién de Especies Prioritarias para la
Conservacion (DEPC) se consolidé en
CONANP apenas un par de afios antes del
inicio del Proyecto. Frente a esto, la
estructura de gobernanza del proyecto
quedd corta, por ejemplo, debié considerar
una representacion en la Junta del Proyecto
al mas alto nivel de la CONANP e involucrar
con mayor perfil a la SERMANAT.

En cuanto a la ejecucion, ésta se ha visto
afectada por aspectos relacionados a la
gobernanza del proyecto, lo cual se refleja
aun en altos niveles de conflictividad,
desconfianza y canales de comunicacion que
se encuentran severamente debilitados. El
origen de la conflictividad se puede atribuir a
la falta de acuerdos y una comprension
comun frente a los mecanismos de ejecucion

M

M, ECDM

orientacion y acompafiamiento del PNUD,
permitieron superar al momento las
dificultades que son normales en un periodo
de transicion y cambio de gobierno.

La posibilidad de que este Proyecto no se

convierta en una oportunidad perdida para

México, dependeria al menos de los

siguientes cinco factores criticos:

¢ Ratificar el compromiso politico al mas
alto nivel en CONANP y SEMARNAT,
promover que este compromiso se refleje
en la Junta del Proyecto.

e Conformar un Comité Técnico con
participacién ampliada, que apoye la
estructuracion de una estrategia de salida
y sostenibilidad.

e Confirmar el interés, roles y compromisos
de los socios del Proyecto para continuar
participando positivamente en la etapa
final de ejecucién.

e Alinear el Resultado 1 hacia brindar
apoyo Yy asistencia técnica al proceso de
PNANP.

e Garantizar la estabilidad del coordinador.

El proyecto encontrd dificultades importantes

para arrancar y cay6é en un estancamiento a

lo largo de su ejecucion. Si bien las

condiciones iniciales auguraban  una
ejecucién exitosa, en el camino surgieron
inconvenientes caracterizado por una alta
rotacion a nivel de autoridades y equipo del

Proyecto, baja prioridad politica, asi como

problemas de gobernanza entre los socios.
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especies, formacion de capacidades,
sostenibilidad financiera, y
participacién comunitaria.

e Ratificar el compromiso politico al mas
alto nivel en CONANP y SEMARNAT,
promover que este compromiso se
refleje en la Junta del Proyecto.

e Conformar un Comité Técnico con
participacion ampliada, que apoye la
estructuracion de una estrategia de
salida y sostenibilidad.

e Confirmar el interés, roles vy
compromisos de los socios del
Proyecto para continuar participando
positivamente en la etapa final de
ejecucion.

e Alinear el Resultado 1 hacia brindar
apoyo y asistencia técnica al proceso
de PNANP.

Garantizar la estabilidad del coordinador.

Convocar a una reunién de todos los
socios del Proyecto, con el fin de confirmar
su interés de mantener su participacién y
compromiso de ejecucion bajo los términos
definidos por la Junta del Proyecto. A estas
alturas del proyecto, no cabe replantear los
arreglos de implementacion que se
encuentran vigentes. Sin embargo, el
tiempo que queda es demasiado corto y el



del proyecto. ENDESU A.C. esperaba
hacerse cargo de la totalidad de la ejecucion
tanto de los recursos extinguibles como de
los patrimoniales, tal y como se sefiala en el
PRODOC. Sin embargo, la modalidad de
gestién compartida con PNUD fue asumida y
aprobada por la Junta del Proyecto, de
acuerdo a las atribuciones que le competen y
se encuentran reconocidas en el mismo
PRODOC.

A partir de mayo de 2018, la UCP bajo el
liderazgo de un nuevo coordinador ha jugado
un rol de mediacion y resolucién de
conflictos, misma que ha permitido rescatar
el proyecto del estancamiento en el que se
encontraba. Esto  coincide con un
contundente apoyo politico de parte de una
nueva Directora de Especies Prioritarias para
la Conservacion, quien asumio el liderazgo
gue requeria el proyecto para tomar
decisiones que comprometan y movilicen a
las instituciones responsables. No obstante,
en diciembre de 2018 nuevamente hubo un
cambio en la DEPC en esta posicion.

La ejecucion del proyecto ha sido
desbalanceada y en algunos casos, no sigue
una secuencia légica que atienda los retos
planteados a nivel de la teoria del cambio
gue se propuso en el PRODOC; asimismo,
ha venido arrastrando un serio retraso en su
ejecucion. La observacion relacionada a la
falta de una secuencia ldgica, obedece al
rezago en el Componente 1, un ejemplo de
esto es el monitoreo que ha sido realizado

ECDM, GF
M, ECDM,
GF

Todo esto estuvo amplificado por una
contraccién importante en el gasto publico
dedicado a la conservacion de especies en
riesgo; ante la falta de recursos fiscales,
surgio la presion para que los recursos GEF
sustituyeran 'y no complementaran el
presupuesto federal.

El proyecto presenta un riesgo razonable de
no cumplir con su objetivo principal, que
consiste en construir capacidades para que
las ANP en México contribuyan de manera
eficaz a la conservacion de especies en
riesgo. Esta evaluacion identifica que auin
existen vacios en su ejecucion, asi como un
retraso importante en la puesta en marcha
de algunos productos. De acuerdo a los
nuevos lineamientos del donante, se
confirma que no existiria la posibilidad de
una ampliacién sin costo del plazo de
implementacién, por lo que sera muy dificil
recuperar el tiempo perdido durante la fase
de arranque.
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riesgo de incumplimiento es muy alto,
como para mantener el nivel de
conflictividad registrado hasta el momento.
En dltima instancia es CONANP quien
debe asumir un liderazgo claro y firme que
oriente y movilice a los socios frente al
rescate del Proyecto.

El PRODOC plantea un equipo de dos
personas, sin contar con el técnico en
M&E que aln no se contrata, el equipo
de la UCP registra al menos 4
personas. Se recomienda evaluar el
desempefio y perfiles de todo el
personal de la UCP y definir si los roles
y capacidades existentes son los mas
adecuados para acompafar el cierre
del Proyecto. Las areas que merecen
mayor atencion estan vinculadas a
M&E, sistemas de monitoreo de
especies, formacion de capacidades,
sostenibilidad financiera, y
participacién comunitaria.

Contratar al técnico en M&E para que en
coordinacién con los socios del Proyecto,
se replantee la modificacion del MRE en
base a los resultados e impacto que
efectivamente se podra lograr en el plazo
de implementacién. Se recomienda
desarrollar un taller de planificacién que
desarrolle una herramienta que de sentido
de propdsito y oriente la gestidon desde una
perspectiva ldgica hacia la consecucién de



sin la plataforma de monitoreo, la cual ha
sido culminada recientemente.

La UCP ha tenido una rotacion importante,
con periodos relativamente largos sin
coordinador y/o sin monitor, e incorporando

personal que no estuvo originalmente
previsto, como es el caso de los dos
asistentes que actualmente integran el

equipo (técnico y administrativo).

Se considera que la formulacién de los
aspectos relacionados al fortalecimiento de
capacidades es ambigua y no permite al
ejecutor una claridad conceptual en cuanto al
enfoque, estrategias, medios y sostenibilidad
de los esquemas de fortalecimiento de
capacidades.

Una iniciativa que es importante y al
momento se perfila como un potencial
legado, es el sistema de informacion, el cual
requiere un proceso de validacion vy
apropiacion primero a nivel politico vy
posteriormente a nivel técnico de CONANP.
Este sistema idealmente deberia estar
anidado en la Direccion de Evaluacion y

ECDM, M,
GF

M, ECDM,
GF

M

Se reconoce que desde junio de 2018, el
Proyecto ha logrado salir del estancamiento
en el que se encontraba, recuperando su
capacidad de ejecucion 'y presencia,
particularmente en el territorio. Los cambios
a nivel de la direccion y coordinacion del
Proyecto, permitieron recuperar el liderazgo
de la CONANP, le otorgaron un
direccionamiento estratégico y generaron un
rol catalitico que multiplico la presencia y el
nivel de actividad del Proyecto en las ANP.
Esta nueva dinamica bajo la orientacion y
acompafiamiento del PNUD, permitieron
superar al momento las dificultades que son
normales en un periodo de transicion y
cambio de gobierno.
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los objetivos del Proyecto.

La UCP debe vincularse formal vy
activamente con apoyo del DEPC, la
DGOR y la DES en el PNANP, con el
propdsito de anidar el Proyecto dentro de
los 5 ejes prioritarios de la nueva
administracion. Para esto, se recomienda
gue la CONANP considere integrar dentro
de su equipo de planificacién al
Coordinador de la UCP.

Contratar un estudio que analice las
necesidades de fortalecimiento de
capacidades de CONANP para gestionar
especies en riesgo (humanas,
institucionales, financieras, legales
tecnolégicas, logisticas).

El legado del Proyecto debe ser formular
un marco conceptual que proponga
objetivos estratégicos de corto, mediano y
largo plazo y una teoria del cambio que se

alinee con los objetivos de la nueva
administracion, el nuevo escenario
econdémico del gobierno vy las

oportunidades para generar desarrollo a



Seguimiento de la CONANP.

Asimismo, se considera que la formulacion
de los aspectos relacionados al
fortalecimiento de capacidades es ambigua y
no permite al ejecutor una claridad
conceptual en cuanto al enfoque,
estrategias, medios y sostenibilidad de los
esquemas de fortalecimiento de
capacidades. En la practica se asume que
equipar a las ANP y apoyarlas en la
implementacion de los PACE, por si solo
implicaria un fortalecimiento del ANP. El
disefio no propone lineamientos para anidar
adecuadamente a los PACE dentro de la
estructura de las ANP, incrementar la
participacién y empoderamiento del personal
permanente del ANP.

En la practica se pudo constatar que las
condiciones y supuestos iniciales han
cambiado, por lo que en la actualidad se
considera, a juicio de algunos entrevistados,
gue los recursos GEF son los que permitiran
asegurar la supervivencia de ciertos PACE,
pues los recursos federales no son
suficientes ni tampoco hay certeza que éstos
estaran disponibles.

My
GF

My
oD

ECDM,

ECDM,

El Componente 1 muestra un retraso
considerable y una gestion desbalanceada.
Por un lado, los productos enfocados en
fortalecer la capacidad de CONANP desde
una perspectiva sistémica y estratégica, se
mantienen practicamente paralizados.
Destaca la creacibn del FONCER,
incompleto porque no se logré concretar el
compromiso de aporte por parte de Estado
Mexicano, sobre el cual practicamente no se
registra funcionamiento, mas alla de los
bajos rendimientos financieros que genera el
aporte del GEF. Se registra también un
avance en cuanto a generar una base de
datos espacial y alfanumérica que constituye
un esfuerzo importante de compilacién de
informacion relacionada a las 14 especies.

En cuanto al Componente 2, es evidente que
el Proyecto ha jugado un rol catalitico en
ANP donde no existian capacidades, equipos
y personal para atender especies en riesgo.
En otros casos, en los que existian
programas mas consolidados, el Proyecto se
ha convertido en la principal fuente de
financiamiento, evidenciando desplazamiento
y no complementariedad con los recursos
publicos. El personal asignado a las ANP
apenas ha asumido sus funciones a partir del
tercer trimestre de 2018, por lo que, en todos
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partir de la proteccion de especies en
riesgo. Dentro de este marco se deben
inscribir las propuestas para fortalecer el
marco regulatorio e institucional, y una ruta
critica para orientar las propuestas de

reforma del marco regulatorio e
institucional.

La UCP debe vincularse formal vy
activamente con apoyo del DEPC, la

DGOR y la DES en el PNANP, con el
proposito de anidar el Proyecto dentro de
los 5 ejes prioritarios de la nueva
administracion. Para esto, se recomienda
gue la CONANP considere integrar dentro
de su equipo de planificacion al
Coordinador de la UCP.

No se recomienda financiar actividades en
especies que aun no han iniciado a nivel
de ANP, o que no han tenido impacto
positivo en su conservacion y del
ecosistema, por ejemplo, la Vaquita Marina
en la RB Alto Golfo de California y Delta
del Rio Colorado, identificar los motivos y
considerarlo dentro de las lecciones
aprendidas, para casos de posible
replicacion en otras ANP.



En cuanto al Componente 2, su formulacion
es relativamente ambigua, alcanzando
niveles de sintesis que simplifican la
complejidad asociada a cada especie, a tal
punto que resulta en una formulacién muy
general y vaga. Sin embargo, deja suficiente
espacio para el manejo adaptativo durante la
implementacion, considerando las
especificidades y necesidades de cada
especie.

A partir del afio 2018 se muestra una mayor
ejecucion en el Componente 2, sin embargo,
preocupa que la premura de tiempo y la
presion por ejecutar rapidamente los
recursos disponibles, repercuta en la calidad
de la intervencion.

En términos de eficiencia, la cual es
entendida como la capacidad de lograr los
resultados esperados con el minimo de
recursos posibles y en el menor tiempo
posible, y asumiendo una correspondencia
lineal entre la ejecuciéon presupuestal y la
consecucion de las metas, el Componente 1
muestra un bajo desempefio, es asi como a
pesar de haber ejecutado el 79% de los
recursos planificados apenas ha logrado un
desemperfio del 44% en la consecucién de

ECDM, M,
GF, OD
CDR, ECDM,
M

CDR, TT,
ECDM, OD

los casos, la principal preocupacion consiste
en la sostenibilidad de las inversiones
realizadas y la posibilidad real de que los
PACE se continden implementando en las
ANP una vez finalizado el Proyecto.
Preocupa que, para ambos componentes, la
presion por obtener resultados y recuperar el
tiempo perdido, resulte en una inadecuada
orientacion en el uso de los recursos, en la
calidad de los productos y en la gestién en
términos de sostenibilidad. El avance en los
resultados debe estar orientado a tener un
impacto no s6lo a nivel de sitio, sino también
a niveles regional y/o nacional y que dé
frutos en el corto, mediano y largo plazos.
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Desarrollar talleres de evaluacion del
avance especifico de cada ANP y de cada
especie, con el propésito de sincerar y
focalizar los esfuerzos exclusivamente
hacia las estrategias que presenten mayor
viabilidad y perspectivas de sostenibilidad.
Los talleres deben promover una revision
de las estrategias para que éstas sean
mas especificas y aterrizadas a la realidad
de cada especie y ANP.



sus indicadores. En el caso del Componente
2 se puede observar que a pesar de haber
ejecutado el 31% de los \valores
presupuestados su desempefio ha
alcanzado el 49% en el logro de sus
indicadores

La debilidad encontrada en la formulacion de
los indicadores, fue percibida por la UCP, la
CONANP y el PNUD, de tal manera que el
M&E en 2017, propuso un MRE mas
congruente en la forma de medir, y en el que
ademas exista una conexion mas légica
entre resultados y metas; y que considere
gque los productos sean Vverificables y
tangibles. Sin embargo, aunque esta mejor
estructurado, sigue siendo ambiguo para
algunos resultados y sus respectivos
indicadores, ademas que no se establecieron
valores de referencia necesarios para
determinar las metas.

Para ambos resultados, mucho de lo que se
reporta no ha sido verificable, no se presenta
informacion de respaldo en las carpetas
compartidas, pero sobre todo no se vincula
con el indicador y su respectiva meta, lo que
hace casi imposible detectar el grado real de
avance para el logro de los resultados.

M, ECDM,
oD

M, TT, OD,
ECDM,
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Contratar al técnico en M&E para que en
coordinacién con los socios del Proyecto,
se replantee la modificacién del MRE en
base a los resultados e impacto que
efectivamente se podra lograr en el plazo
de implementacién. Se recomienda
desarrollar un taller de planificacion que
desarrolle una herramienta que de sentido
de propésito y oriente la gestion desde una
perspectiva logica hacia la consecucion de
los objetivos del Proyecto.

Es necesario que la gestién documental
del proyecto sea manejada de manera
seria y profesional. Se recomienda generar
un repositorio de informacién del proyecto,
que compile la totalidad de documentos,
estudios, consultorias y demas recursos de
informacion que se han generado con
recursos del proyecto. Se debera atender
con prioridad la ausencia de medios de
verificacibn para algunas de las
inversiones realizadas y en términos
generales atender la calidad de los
reportes e informacion



En referencia al “Desarrollo de un Sistema
de Monitoreo Nacional, de la informacion
proporcionada se tiene que el desarrollo del
SIG, se ha trabajado de manera conjunta
con la CONANP (Direcciones Regionales,
ANP involucradas, DEPC -y la UCP como
parte anidada dentro de la misma DEPC-y la
DES), siendo un proceso que esta en
marcha y validacibn constante; la
informacion recabada ha sido sistematizada
desde 2012 para las 21 ANP dentro del
marco el proyecto.

Para el resultado 2.1, que abarca dos
indicadores, se busca la puesta en marcha
sobre el terreno de las estrategias de gestion
establecidas en el PRODOC, a fin de lograr
el mejoramiento en eficacia operativa basica
y de la sustentabilidad que conlleve a un
estado en el que las ANP sean capaces de
responder eficazmente a los requerimientos
especificos de gestion y conservacion de las
especies prioritarias en riesgo.

Aunque las E.G.P. estan definidas en el
PRODOC, no se describe con claridad el
alcance, objetivo (s), actividades,
metodologias de lo que deberia contener
cada E.G.P. y se reduce meramente a la
descripcion de actividades que se considera
pueden aminorar dichas amenazas

M, TT, OD,
ECDM,

M, TT, OD,
ECDM,
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ECDM,

El Componente 1 muestra un retraso
considerable y una gestion desbalanceada.
Por un lado, los productos enfocados en
fortalecer la capacidad de CONANP desde
una perspectiva sistémica y estratégica, se
mantienen practicamente paralizados.
Destaca la creacibn del FONCER,
incompleto porque no se logré concretar el
compromiso de aporte por parte de Estado
Mexicano, sobre el cual practicamente no se
registra funcionamiento, mas alld de los
bajos rendimientos financieros que genera el
aporte del GEF. Se registra también un
avance en cuanto a generar una base de
datos espacial y alfanumérica que constituye
un esfuerzo importante de compilacion de
informacion relacionada a las 14 especies.
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Formalizar la adopcién y anidamiento del
sistema de informacion y APP al interior de
la CONANP y la CONABIO. Esto implicaria
un proceso técnico/ politico para validar o
actualizar el disefio existente, para que sea
desarrollado con pleno conocimiento y
apropiacion de CONANP.

Sobre los indicadores para el resultado 2.1

se recomienda modificar:

o El primer indicador sobre las Estrategias
de Gestion de tal forma que se
desarrollen y establezcan Estrategias
con metodologias  estandarizadas,
lineamientos, objetivos orientadas a la
disminucién de las amenazas y a la
gestién mejorada del habitat.

e Modificar la linea de referencia y meta
actual (esta muy vinculada al siguiente
indicador), y/o se cubre en otros
indicadores (p. €j. en términos de
cobertura 'y participacion de las
comunidades) y/o no son viables (p. €j,
nidos de aguila con intervencion). La
linea de base y meta se recomienda
sean acordes a las E.G.

e Sobre el indicador 2, en el tiempo que



Con respecto al resultado 2.2, en términos
de avance (indicador 3 del Anexo 8), para el
logro de la meta, se implementan 2
estrategias principales: i) esquemas de
proteccion del habitat (UMAS, ADVC, ANP,
Acuerdos de destino, etc.) ii) acciones de
mejoramiento/restauracion del habitat y
modelos de conservacién del habitat (PSA).
En este sentido, a partir de esta EMT, con la
informacion proporcionada se reporta que
para el esquema “i” se tiene un progreso de
246,684.73 has de esquemas de proteccién
de hébitat distribuidas en 10 ANP, mientras
gue para el esquema “ii” se tienen 16,187.79
has de superficie mejorada en seis ANP, lo
gque en total son 262,872.52 has, que
representa el 52 %, 11 de 21 ANP, las que
contribuyen con este resultado. Dentro de los
medios de verificacion se tiene solamente las
certificaciones para siete ADVC cubriendo
una superficie de aproximadamente 24,029
hectareas, todas en el Estado de Campeche
(de ellas 20,414 has en la RB Calakmul en 5
certificaciones de ADVC).

M, TT, OD,
ECDM,
productos
revisados,
resultados
reportados,
Informes
anuales,
trimestrales,
PIRs,
reunion  de
arranque,
minutas de
JP.
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resta del proyecto, es poco factible
conocer si el incremento de las
poblaciones es resultado de la ejecucion
del proyecto. El incremento en el
namero de individuos, no significa que la
poblacién se esté recuperando. Sélo se
tienen casos especificos de esfuerzos
dirigidos a mejorar las poblaciones p. €j.
Coéndor y berrendo. Por lo que se
recomienda eliminar este indicador y
fortalecer el anterior.

Sobre el indicador para el resultado 2.2

(Cobertura mejorada),

e Es medible y verificable y se considera
ha sido lograda la meta. Por lo que la
recomendacion es elaborar un nuevo
indicador que incluya un nuevo portafolio
de areas de conservacion para las 21
ANP. Esto implica que cada ANP debera
reorientar sus esfuerzos en detectar
zonas favorables para la conectividad y
conservacion de especies y habitats.
Tener definidos y mapeados nuevos
poligonos o éareas para el final del
proyecto.

e Como parte de estos trabajos se debe
buscar la adicionalidad al incorporar
temas transversales, principalmente la
variable climatica en la seleccién de
sitios.

e Continuar, en segundo término, en la
medida de lo posible, ampliando la
cobertura de las ANP a través de
certificaciones.



En términos generales los indicadores no
cumplen con los criterios SMART, lo incide
en que sean relativamente ambiguos,
dificles de medir y no reflejen
adecuadamente los objetivos planteados, es
decir se presenta una debilidad en la
conexién I6gica entre resultados,
indicadores, medios de verificacion y metas;
y tampoco son, para algunos casos
verificables ni tangibles.

En el indicador 4 del Resultado 2.3, se
considera implementar una estrategia de
comunicacion que busca la participacion en
las AP seleccionadas no solo de las partes
interesadas que son clave, sino también del
publico en general y busca mantenerlos
informados de las acciones y logros del
proyecto.

ECDM, EC,
M
(PRODOC),
productos
revisados,
resultados
reportados,
Informes
anuales,
trimestrales,
PIRs,
reunion  de
arranque,
minutas de
JP.
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El PRODOC plantea un equipo de dos
personas, sin contar con el técnico en M&E
gue adn no se contrata, el equipo de la
UCP registra al menos 4 personas. Se
recomienda evaluar el desempefio y
perfiles de todo el personal de la UCP y
definir si los roles y capacidades existentes
son los mas adecuados para acompafiar el
cierre del Proyecto. . Las &reas que
merecen mayor atencién  estan
vinculadas a M&E, sistemas de
monitoreo de especies, formacion de
capacidades, sostenibilidad financiera,
y participacion comunitaria.

Contratar al técnico en M&E para que en
coordinacién con los socios del Proyecto,
se replantee la modificaciéon del MRE en
base a los resultados e impacto que
efectivamente se podra lograr en el plazo
de implementacién. Se recomienda
desarrollar un taller de planificaciéon que
desarrolle una herramienta que de sentido
de propdsito y oriente la gestiéon desde una
perspectiva ldgica hacia la consecucién de
los objetivos del Proyecto.

Contar con la estrategia de comunicacion
gue incluya planes comunitarios que
apoyen la gestion de conservacion de las
especies en riesgo. Y, por otra parte,
desde una perspectiva politica econdmica,
resaltar que las especies en riesgo son un
buen negocio para México, atrayendo con
esto a otros cofinanciadores, asi como
donaciones, lo cual favoreceria Ia
sostenibilidad de las acciones de
conservacion de las especies en riesgo. No



Es posible que el desempefio reportado haya
sobre estimado el verdadero nivel de
ejecucion, como se ha comentado a través
de este informe, es aun muy dificil diferenciar
el aporte incremental del proyecto. En
consecuencia, existe una alta posibilidad de
gue algunos de los resultados, como son el
incremento en los puntajes de la ficha METT
o el crecimiento en las poblaciones vy
conservacion de especies, se hubiesen
alcanzado de todas formas, sin la inversién
del GEF.

Asimismo, se considera que la formulacién
de los aspectos relacionados al
fortalecimiento de capacidades es ambigua y
no permite al ejecutor una claridad
conceptual en cuanto al enfoque,
estrategias, medios y sostenibilidad de los
esquemas de fortalecimiento de
capacidades. En la practica se asume que
equipar a las ANP y apoyarlas en la
implementacion de los PACE, por si solo
implicaria un fortalecimiento del ANP,
cuando en la préactica se observa que en
algunos casos se ha fomentado una
capacidad paralela a la gestion del ANP, con
limitaciones para ser asimiladas por las ANP.

M, ECDM,
TT, PIR, OD,
GF
M, ECDM,
GF

En cuanto al Componente 2, es evidente que
el Proyecto ha jugado un rol catalitico en
ANP donde no existian capacidades, equipos
y personal para atender especies en riesgo.
En otros casos, en los que existian
programas mas consolidados, el Proyecto se
ha convertido en la principal fuente de
financiamiento, evidenciando desplazamiento
y no complementariedad con los recursos
publicos. El personal asignado a las ANP
apenas ha asumido sus funciones a partir del
tercer trimestre de 2018, por lo que, en todos
los casos, la principal preocupacion consiste
en la sostenibilidad de las inversiones
realizadas y la posibilidad real de que los
PACE se continden implementando en las
ANP una vez finalizado el Proyecto.
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se recomienda invertir fondos en
campafias costosas de difusion o
comunicacion que no generan impacto en
las poblaciones.

Organizar un taller para la siguiente
actualizaciéon para el llenado de fichas
METT para que sea objetiva y tenga el
minimo sesgo posible sobre los criterios a
evaluar. Solicitar a cada AP reportar no
sélo la ficha sino los cambios observados,
explicar las posibles causas que han
llevado a estos cambios (favorables o no) y
las medidas especificas viables para cada
ANP para seguir incrementando la
efectividad de Ila gestion o el
fortalecimiento de capacidades (o]
reorientarlas si es que se ven disminuidas.
No es un buen precedente para México
gue los recursos del GEF se usen para
sustituir gasto federal, cuando deben ser
complementarios y buscar adicionalidad.
Se recomienda que en el marco de la
modificacion del MRE, se establezca un
grupo de trabajo con el apoyo de BIOFIN,
para buscar alternativas innovadoras que
apunten a que los recursos del GEF
recuperen su naturaleza incremental y
caracter estratégico en la consolidacion y
sostenibilidad de las inversiones
realizadas, dentro del presupuesto del afio
2020 de CONANP y del Proyecto.



Sobre el Resultado 2.3, se evidencia que no
se cuenta con ningun documento como se
plantea en la meta; en el PIR 2018 se
reporta que el proyecto ha definido una
estrategia para fortalecer los comités
comunitarios, los grupos comunitarios y los
propietarios de la tierra; no obstante, no se
ha presentado dicha estrategia de
fortalecimiento y los medios de verificacion
s6lo hacen referencia a minutas de comités
de vigilancia y a alianzas con
organizaciones.

Los informes describen una alta participacion
de las comunidades a través de diversas
actividades, asi como la
conformacioén/activacion de comités y de la
aplicacion en los programas de subsidio
antes mencionados.

Aunque se reportan 133 comités
comunitarios que estan actualmente activos
y operando, no se conoce en todos los casos
gue tan efectiva ha sido su colaboracién en
términos de apropiacién del proyecto y de
impacto en el trabajo de campo, tampoco
sobre la conformacibn de redes de
participacion.

Sobre los 21 protocolos de
conservacién/protocolos de emergencia, sélo
se ha elaborado uno para el condor de
California en el PNSSPM que cumple con el
indicador. Cuatro de los documentos
generados se refieren a acciones de
monitoreo y vigilancia y uno es una
actualizacién de un documento elaborado en
2009 para la Mejora en la Convivencia entre
Ganaderos y Carnivoros Silvestres en

M, ECDM,
TT, PIR, OD,
GF
M, ECDM,
TT, PIR, OD,
GF
M, ECDM,
TT, PIR, OD,
GF
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Sobre el resultado 2.3 (participacién de las
comunidades)

Para el indicador que hace referencia a
este resultado, no se tiene una
aproximacién técnica-conceptual, no existe
una estrategia definida ni metas para la
participacién comunitaria. Se recomienda:

e Eliminar el indicador de “Marco de
Direccién” el cual no se tiene definido.
¢ Elaborar un nuevo indicador orientado a
llevar a cabo estudios en los que cada
ANP defina marcos conceptuales de los
tipos de participaciébn comunitaria que se
requiere por ANP (vigilancia, monitoreo,
manejo de fuego, restauracion, etc.) y el
niamero de comités que serian
oportunos para cubrir estas
necesidades. Definir en estos estudios
como se mejoraria la capacidad del area
a fin de proyectarse estratégicamente y
detectar puntualmente que se requiere
de las comunidades.
Incluir otro indicador en el que se
elaboren 21 planes de participacion
comunitaria que defina necesidades,
metodologias, costos, impacto, e incluir
en estos planes una proyeccién a futuro
de lo que va a pasar con las
comunidades (establecidas o no en
comités), una vez que termine el
proyecto.
e Deberan seguirse implementando vy
mantener o aumentar, respecto el afio



Riesgo, lo cual también evidencia un rezago
para el indicador

En relacion a los 21 POA que incluyan la
participacién comunitaria en lo referente a la
conservacion de especies en riesgo, para las
cuales se tiene en al menos 20 de las AP.

M, ECDM,
TT, PIR, OD,
GF
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anterior, los programas de subsidio para
la participacién de este tipo de publico,
pero deberda modificarse la linea base y
meta de acuerdo a informaciéon actual
verificable.

e Eliminar la referencia sobre los
protocolos de emergencia, mismos que
no han sido definidos y sobre los POA
pues se considera en los programas de
subsidio.



Anexo 13: Modelos Conceptuales

Como un adicional al proyecto, a fin de contar con un instrumento de gestibn adaptativa
vinculado a la Estrategia de Monitoreo, se han elaborado 25 modelos conceptuales, en los que
la finalidad es apoyar de manera especifica a cada ANP en la toma de decisiones y en el disefio
de estrategia y actividades en los Planes de Trabajo. Sin embargo, estos modelos no aportan

directamente al sistema de monitoreo, pues son para uso interno de cada ANP.

Por otra parte, al ser especifico, no existe un protocolo de modelo conceptual unificado que se
use para todas las AP y, por el contrario, cada ANP tiene uno diferente en el que no se
establecen metodologias programaticas en el corto plazo para la conservacion de las especies
en riesgo basados en estos modelos conceptuales desarrollados. No obstante, en ellos, existen
temas comunes como por ejemplo la identificacion de amenazas, las estrategias de
conservacion y el mapeo vinculado de actores que pueden participar en la reduccion de
amenazas y en las acciones de conservacion, por lo que deberia contarse con una guia o
formato base en el que se establezca el contenido general y particular por ANP, a fin de que

pueda usarse como herramienta de replicacién en todo el sistema de ANP.
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Anexo 14: Alcance, Metodologia y Limitaciones de la evaluacion
ALCANCE

En relacion con el alcance de la Evaluacién de Medio Término, esta se realiza como parte de
los acuerdos de Monitoreo y Evaluacion establecidos en el documento de proyecto (Parte Il —
arreglos de gestion- pagina 56) y cumpliendo con las politicas y procedimientos del Manual
GEF- PNUD. La evaluacién implica la valoracién rigurosa e independiente de las actividades
realizadas hasta el momento a fin de determinar en qué medida se estan logrando los objetivos

establecidos y contribuyendo a la toma de decisiones y a la planificacion estratégica.

La evaluacion se llevara a cabo de conformidad con las directrices, normas y procedimientos
establecidos por el PNUD y el GEF como se refleja en la Guia de Evaluacion del PNUD para
Proyectos Financiados por el GEF. La evaluacién va a asegurar la participacidén estrecha con
homologos de gobierno, en particular de la Oficina en el pais del PNUD, la Unidad
Coordinadora del Proyecto, la CONANP e interesados clave que participan en el desarrollo de
las actividades, en especial SEMARNAT, CONABIO, CONAFOR, OSC (ENDESU, A.C., FMCN

A.C) y las personas vinculadas a las acciones desarrolladas en los sitios de intervencion.

El enfoque de la EMT serd mixto de manera que se abarque una evaluacion del disefio del
proyecto, asi como de sus resultados. Asimismo, se analizara el grado en el cual los objetivos
se han alcanzado o se espera que sean alcanzados, y si el proyecto ha generado alguna otra
consecuencia, positiva 0 negativa. Seran identificados posibles resultados o efectos de corto y
mediano plazo ya alcanzados por el proyecto, como por ejemplo capacidades institucionales
fortalecidas, mayor conciencia publica y marcos de politicas modificados, entre otros. La
evaluacion de resultados serd basada en los criterios de relevancia, desempefio y éxito del
proyecto, destacando buenas practicas y areas de oportunidad, y malas practicas, lecciones
aprendidas y estrategias utilizadas durante el desarrollo de las actividades, asi como resultados
adicionales no esperados y respuestas de manejo adaptativo. Seran utilizados los criterios de
relevancia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad e impacto, ademas de asegurar que la

informacién generada sea creible, confiable y util.
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La evaluacion valorara el grado en que el proyecto ha generado impactos o esta progresando
hacia el logro de impactos, asi como sus perspectivas de sostenibilidad politica, financiera,

socio-econdémica y ambiental.

El grado en que el proyecto se integré con otras prioridades del PNUD: CDP (2014-2018):
"Estrategias que se promovieron en materia de desarrollo ambientalmente sustentable y de
bajas emisiones resistente a desastres y riesgos, con un enfoque multicultural y de género para
la equidad y la reduccidn de la pobreza" y con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda
2030) y las Metas de Aichi sera igualmente evaluado, en las que se considera la reduccién de la
pobreza (ODS 1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo, el enfoque de
género (ODS 5. Lograr la igualdad entre los géneros y el empoderamiento de todas las mujeres
y nifias); conservacion de la biodiversidad y uso sostenible (ODS 14 y 15. Conservar y utilizar
en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos marinos para el desarrollo sostenible.
Y Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres y poner freno
a la pérdida de la diversidad bioldgica, respectivamente. Objetivo Estratégico “B” M5 de Aichi. A
mas tardar en 2020 el ritmo de pérdida de todos los habitats naturales, incluidos los bosques,
se reduce, como minimo, a la mitad, y cuando es factible se aproxima a cero y se reduce
considerablemente la degradacion y la fragmentacion); Objetivo Estratégico “C” M11 de Aichi. A
mas tardar en 2020 no menos del 17% de las zonas terrestres y aguas continentales y el 10%
de las zonas costeras y marinas, especialmente las areas de particular importancia para la
biodiversidad y los servicios de los ecosistemas, se conservan mediante sistemas de zonas
protegidas, manejados de forma efectiva y equitativa, ecolégicamente representativos y bien
conectados, y otras medidas efectivas de conservacion basadas en areas, e integradas en los
paisajes terrestres y marinos mas amplios y M12 de Aichi. A méas tardar en 2020 se ha
prevenido la extincion de especies amenazadas conocidas y su estado de conservacion,

especialmente en el caso de las que mas han disminuido, ha mejorado y es sostenido.

Un tema de especial interés es analizar los mecanismos de gestion y participacion de los socios
responsables, y el cumplimiento de roles y responsabilidades de los mismos para asegurar el
logro de los objetivos del proyecto, el principio de costos incrementales y la sostenibilidad de los

resultados.
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La evaluacion incluird una seccion final con un conjunto de conclusiones, lecciones aprendidas
y recomendaciones a ser aplicadas durante los meses de implementacion restantes hasta el

término del proyecto.
METODOLOGIA

La metodologia propuesta tiene como objetivo lograr los objetivos definidos en los TdR. Durante
el proceso, habrd una interaccion activa entre el consultor, la oficina de pais del PNUD, el
equipo del proyecto y otras partes involucradas, a fin de acelerar el proceso de evaluacién y

permitir la retroalimentacion oportuna de los hallazgos.

del pro 0 v informacion onclusionesy
evaluacion . : :
del contexto creibley lecciones acciones
confiable EV) 2 GIGEN correctivas i

En todo momento de la consultoria se usara un enfoque participativo e incluyente, basado en
datos derivados de documentos programaticos, financieros y de monitoreo, y un nivel razonable
de participacion directa de las partes involucradas. Como resultado del proceso de evaluacion
se llegara a conclusiones sobre las distintas aristas del proyecto, las actividades realizadas y su
contribucién al objetivo central y a los dos resultados del proyecto. El andlisis se centrara en los

Productos logrados y su contribucion real a los dos resultados del proyecto.

Inicialmente, el 12 de marzo de 2019 se llevé a cabo una primera reunién via Skype entre
representantes del PNUD, la UCP y los consultores (Nacional e Internacional) (Anexo 1). El
objetivo fue la presentacion del equipo consultor, asi como la definicién de tiempos de entrega y
de los mecanismos de coordinacién entre consultores y las contrapartes designadas. En la
reunion se definieron canales de comunicacion, la supervision directa de la consultoria y la

coordinacion de entrega de informacion, entrega de productos y organizacion de la mision.
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Revisién de la Documentacion

Como primera tarea clave de la evaluacion, se revisara la documentacion entregada por el
contratante y los socios implementadores, misma que incluye, pero no se limita, al PRODOC,
Marco de Resultados, informe del taller de arranque, informes trimestrales y anuales de avance
2016, 2017 y 2018, Project Implementation Reports (PIRs), informes trimestrales, informes
parciales/finales de consultorias concluidas y en progreso, informes financieros (CDR),
incluyendo datos sobre cofinanciamiento y presupuestos, minutas y decisiones de la junta de
proyecto, planes operativos y de trabajo, informes de auditoria, materiales de comunicacion
sobre el proyecto, legislacién nacional relevante al proyecto y reportes de pais. Documentos
marco para apoyar la evaluacion: Indicadores de efectividad de la gestién (Tracking Tool y
Scorecard), Manual de la Planificacion, Seguimiento, y Evaluacion de los Resultados de
Desarrollo y la Guia para la Realizacion del Examen de Mitad de Periodo en Proyectos
Apoyados por el PNUD y Financiados por el GEF.

Sobre la base de la revisidn se realizara una descripcién del proyecto a detalle que abarcara el
problema identificado, los objetivos establecidos, componentes y sus respectivas actividades.
Posteriormente, se establecerd un marco de evaluacibn gue combina las preguntas de
orientacion para los cinco criterios claves de evaluacion y las cuatro categorias de evaluacion
de rendimiento del proyecto (formulacién y disefio del proyecto, ejecucion del proyecto,

resultados, seguimiento y evaluacion).

Este ejercicio inicial definir4 el alcance y los indicadores cualitativos y cuantitativos que son
fundamentales para evaluar la relevancia, eficiencia, eficacia, e impacto de las intervenciones
realizadas para la consecucion de los objetivos propuestos en el marco I6gico del proyecto y su

sostenibilidad.

Misién y Visita a sitios de ejecucién del Proyecto: recopilacion de informacion,

entrevistas y visitas a campo

La segunda etapa de la Revision de Medio Término esta relacionada con el levantamiento de
informacion primaria a través de una misién de evaluacion, la cual permitird enriquecer la vision
del contexto del Proyecto. Se ha previsto la mision desde el 25 de marzo hasta el 5 de abril de

2019. Durante la mision se aplicaran tres métodos de recopilacion de informacion. i) entrevistas
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semi estructuradas; ii) observacion directa y, iii) grupos focales. Estos son descritos a

continuacion:

Permiten obtener informacién y
percepciones de las personas
que administran, implementan o
son beneficiarios del proyecto.

Las preguntas son claras y
especificas, lo que facilita la
obtencién de informacién (til.

La organizacion de la entrevista
de acuerdo con los criterios de
evaluacion permite clasificar las
respuestas para facilitar la
elaboracion de conclusiones.

Permite tener informacion para
comparar con los hallazgos de
la revision documental.

Entrevistas:

La observacion directa a través de
la visita a sitios de implementacion
del proyecto, permite comprender
de mejor forma el entorno en el que
se implementan las diversas
actividades del Proyecto, a nivel de
las APs.

Incrementa la transparencia de la
evaluacion y permite recopilar
informacién de primera mano de los
ejecutores, socios de
implementacion y beneficiarios.
Ayuda a verificar si las expectativas
se han cumplido de acuerdo a lo
planificado y proponer ajustes
especificos a las intervenciones.
Las visitas a sitios de intervencion
aportaran oportunidades para la
evaluacion técnica del trabajo
ejecutado, asi como de las
capacidades desarrolladas y
recursos existentes para cumplir los
objetivos del proyecto.

Es un proceso vivo y
dinamico, que promueve la
participacion de diferentes
actores.

Ofrece la oportunidad de
interactuar directa y
simultdneamente con
diferentes actores
involucrados del Proyecto.

Esta actividad es mas
incluyente con los diversos
actores involucrados y
aprovecha la diversidad de
opiniones y criterios.

El enfoque consultivo de la evaluacion contempla la realizacion de entrevistas a representantes
de diversos sectores (gubernamentales, no — gubernamentales, agencias de cooperacion, otros
actores clavel) (Anexo 3), esto permitirA generar reflexiones, conclusiones y otros
discernimientos en torno a las varias etapas del Proyecto de diversas fuentes, dando como

resultado una vision integral al proceso de evaluacion.

Se estima un nimero minimo de 25 entrevistas a actores clave, socios implementadores, UCP,
beneficiarios y otros. Se prevé que cada entrevista dure por lo general menos de una hora. Las
reuniones y entrevistas conducidas con ese objetivo seran confidenciales y los participantes

seran siempre informados de su confidencialidad al inicio de cada reunion. El equipo del

1 Se entrevistara a personal del PNUD, Punto Focal GEF, Unidad Coordinadora del Proyecto, CONANP, SEMARNAT,
CONABIO, entre otros que se consideren en la evaluacion.
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proyecto no podra estar presente durante las entrevistas. Esas entrevistas seran conducidas
individualmente o en grupos pequefios a partir de las preguntas de evaluacion presentadas en
el Anexo 4, con flexibilidad para que los entrevistados puedan proveer informacién que les
parezca relevante. En el caso de los sitios de intervencién, se consultara sobre su
involucramiento en el proyecto, sus cambios de visién, capacidades y de actitud con relacién a
la conservacion de especies en riesgo y sus habitats, y sobre su percepcion de logros,
limitaciones, actuacion de las otras partes involucradas y sostenibilidad de las acciones

iniciadas por el proyecto.

Observacion Directa:

Como parte de los instrumentos de recopilacion de informacién se propone la observacion
directa, a través de la visita a los sitios donde el proyecto ha implementado sus actividades.
Esto permite constatar de primera mano los resultados e impacto de las actividades planificadas
en las APs, tanto en el PRODOC, como en los diferentes informes de implementacion y avance
del Proyecto. Esto brinda un panorama mas amplio y contundente del trabajo realizado en los
sitios de intervencion en términos del manejo adaptativo para enfrentar las barreras y
dificultades enfrentadas. El énfasis de la evaluacién es observar y obtener informacion creible
sobre los avances realizados para lograr los resultados (productos y efectos), asi como su
calidad y perspectivas de sostenibilidad. Las visitas se realizaran desde el 27 de marzo hasta el

3 de abril de acuerdo a la agenda que se presenta en el capitulo 7 de este informe.
Muestreo

El equipo propone tomar sélo una muestra representativa de sitios de intervencién debido a que
el proyecto involucra 21 ANP distribuidas en todo el pais, lo cual es imposible de cubrir en el
tiempo de realizacion de la EMT. Esta muestra, incluye visitas a campo y llamadas telefonicas o
teleconferencias via Skype en ocho ANP. La seleccion se baso en tres criterios principales a
nivel de implementacion de proyecto, que las ANP deben cumplir en su mayoria, o al menos
uno de ellos y en tres criterios del seguimiento a la logistica de la EMT (de los cuales el 1y 2 se

pueden considerar como limitaciones a esta metodologia en campo):
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Criterios a nivel de implementacion de
proyecto

Criterios del seguimiento a la logistica de la
EMT

1) Avance en implementacion: AP que
actualmente estan o implementaron diversas
actividades y/o estrategias de gestion del o
los dos Resultados del Proyecto.

1) Tiempo, logistica para los traslados. (Mision a
México de muy corta duracién), considerando que
los tiempos para llegar a diversas AP toma
muchas horas (dias) y no siempre hay vias de

acceso.

2) Problemas de seguridad en las ANP, zonas de

2) Perspectiva de Paisaje y/o Diversidad de influencia, carreteras de acceso y caminos.

Especies: AP que permitan al equipo
evaluador medir los retos del Proyecto a nivel
de paisaje. / Diversidad de Especies: si bien
bajo el primer criterio se logra abarcar un
cierto nimero de especies, en este criterio se
evaluaran aquellos que no fueron
consideradas pero que resultan ser de alta
importancia en el Proyecto.

3) Areas relativamente cercanas que incluyen
diferentes especies entre ellas es favorable para
abarcar mas AP y especies.

3) Especies con riesgo critico y/o donde ha
habido dificultades o retrasos para el
seguimiento y la generacion de resultados
(Problemas de gestion en el ANP o con las
comunidades).

En total se seleccionaron ocho AP, mismas que representan el 38% del total de areas
consideradas por el Proyecto, y un 79% de las 14 especies en riesgo priorizadas por el
proyecto. De este grupo, se espera visitar durante la misién un méaximo de cuatro AP: PN Sierra
de San Pedro Martir, APFF Valle de los Cirios, RB El Vizcaino y RB Calakmul y cuatro serén
consideradas para entrevistas telefénicas: RB Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado,
RB Janos, ST Playa Rancho Nuevo y PN Tulum. Asimismo, para estas ocho ANP y 11 especies
en conjunto, se implementan las 14 Estrategias de gestion de prioridad para las especies

objetivo del Proyecto Especies en Riesgo lo cual permitird ver en campo como se implementan.

No obstante, el muestreo y seleccion de estas ocho ANP puede mostrar dos limitaciones, la
primera al momento de la representatividad de resultados, es decir, las ocho pueden no
representar la situacion de las 21 APs del Proyecto, lo cual se relaciona con la extrapolacion de
los resultados a las restantes APs, es decir, que los hallazgos que se obtengan no
necesariamente se estan dando en todas las APs. Sin embargo, esta técnica de investigacion
es cualitativa, siendo el principal objetivo conocer los avances del proyecto en conservacion de
especies, situacion que es cubierta por la muestra pues abarcan al 79% de especies. La

segunda limitante tiene que ver con la evaluacion a nivel de paisaje, pues resulta complicado
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ver todos los elementos juntos de un paisaje funcionando en sinergia como resultado de la
ejecucion de un proyecto en un tiempo determinado, generalmente los procesos ecoldgicos
toman tiempo y es dificil una valoracién en su conjunto. Una solucién es gue nos muestren con
evidencia el “antes y el después”, que los mismos pobladores nos compartan su vision de los
cambios observados y/o que sean muy evidentes los cambios en el habitat (p. ej. acciones de

restauracion).

La limitacién sobre el criterio tres a nivel de implementacién del proyecto es que no se quiera
compartir de manera fidedigna la realidad de la situacién de la especie, el AP y la problemética

existente.

Grupos Focales

Durante la visita de campo, el equipo consultor podra tomar contacto directo con los actores
mas representativos de implementacion del proyecto y recibir testimonios de primera mano
sobre los avances y las barreras encontradas hasta el momento. Para esto se plantea la
posibilidad de realizar reuniones grupales de un maximo de 90 minutos de duracién, orientadas
a tres grupos de actores clave: 1) Jefe de AP y su equipo; 2) Comunidades participantes y
beneficiarias; 3) Socios de implementacion, sector académico y ONG. La facilitacién de estos

espacios se hara sobre la base de bateria de preguntas planteadas en el Anexo 4.

Durante el grupo focal, los consultores tendran cuidado de observar las diferentes reacciones
de los participantes, dudas, comentarios y preguntas generadas. En caso de ser necesario, se
redireccionaran las preguntas y se realizara al final una retroalimentacién de los principales

comentarios surgidos en relacién a la implementacion del Proyecto.
Fin de Misidn - Presentacion de Hallazgos Preliminares

La informacioén levantada en la mision sera sistematizada y analizada comparando los primeros
hallazgos tanto de las entrevistas, visitas a campo y grupos focales, asi como de la informacién
secundaria revisada. Esto permitira generar los hallazgos mas relevantes y representativos de
todos los datos recopilados hasta el momento, esta informacién se convierte en un insumo
importante en la formulacién preliminar de la hipétesis y los hallazgos. Al final de la mision seran
presentados los resultados preliminares de la EMT a CONANP, PNUD y UCP. Se ha planificado

realizar esa presentacion el dia 5 de abril de 2019 por la mafiana. Los comentarios y
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aclaraciones recibidos durante esa presentacion serdn de gran utilidad para la elaboracion del

informe borrador, asi la participacion de los socios mas importantes debera ser planificada.
Borrador de Informe Final

Con la informacion recolectada, tanto en entrevistas y las visitas se procederd a transcribir y
ordenar la informacién. Posteriormente, se realizara una codificacion, este proceso consiste en
la agrupacién de la informacion primaria y secundaria obtenida en varias categorias que
concentran las ideas, conceptos o temas similares encontrados en la evaluacion. Esto permitira
identificar las tendencias emergentes y patrones (asi como perspectivas divergentes si las

hubiere) del Proyecto, visto por diferentes actores involucrados en su implementacion.

Para la preparacion del borrador del informe de evaluacion y para reforzar la credibilidad y
validez de los hallazgos, juicios y conclusiones que se obtendran, los consultores utilizaran
técnicas de triangulacién para garantizar la calidad técnica. La triangulacién implica una doble o
triple comprobacion de los resultados del analisis de datos mediante la comparacion cruzada de
la informacion obtenida a través de cada método de recopilacion de datos (estudio de escritorio,
entrevistas semi-estructuradas y visitas a los sitios de implementacion del proyecto). Los
respaldos y evidencia que justifican los hallazgos encontrados seran presentados en una tabla

en los anexos.

Con toda la informacién procesada se procede a realizar el borrador de la evaluacion, el cual
abarca la revision de todas las actividades realizadas en el marco del proyecto, se seguira el

siguiente esquema de analisis:
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Actividades Planificadas por el Proyecto

Criterios

-

Estrategia del Proyecto: Se evaluara la medida en que los objetivos de la intervencion del

proyecto estdn aportando para salvaguardar la biodiversidad de México a nivel mundial
mediante el establecimiento de instrumentos y capacidades que aseguren el funcionamiento
eficaz y sostenible de las AP con respecto a la conservacion de las especies prioritarias en
peligro de extincibn. Ademas, se analizar4 la capacidad del proyecto para abarcar los
problemas y necesidades encontradas hasta el momento, asi como la medida en la que se
estan tomando en cuenta los enfoques de sostenibilidad ambiental, derechos, género e
interculturalidad, y la flexibilidad del disefio frente a cambios en el contexto politico e
institucional. El analisis considerara el grado de participacion de los diferentes socios,
autoridades y beneficiarios en la planificacion e implementacién, asi como el liderazgo de las
instituciones involucradas en las intervenciones del proyecto. Ademas, se revisara la pertinencia

de los indicadores seleccionados para medir el avance del proyecto.

Avance y Logro de Resultados: Los indicadores del Marco de Resultados Estratégicos seran
utilizados como base para la evaluacién y para el analisis de progreso hacia los resultados
esperados. La consistencia y la coherencia de los indicadores del Marco de Resultados
Estratégicos seran igualmente analizadas. Es decir, como parte de la EMT se considera la
evaluacion de disefio del proyecto y el marco de resultados. Este ultimo refiere a un analisis

critico de los indicadores y metas del marco logico del proyecto y evaluar, hasta qué punto las
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metas de mitad de periodo del proyecto cumplen los criterios "SMART" y sugerir
modificaciones/revisiones especificas de dichas metas e indicadores en la medida que sea

necesario.

Tratdndose de una Evaluacion de Medio Término, el enfoque de utilizacién de los indicadores
serd verificar la factibilidad de alcance de los resultados esperados en el tiempo que resta para

la ejecucion del proyecto.

Se llevara a cabo una evaluacion del rendimiento del proyecto, en comparacion con las
expectativas que se establecen en su marco estratégico de resultados, que proporciona
indicadores de rendimiento e impacto para la ejecucién del proyecto, junto con los medios de

verificacion correspondientes.

Ejecucion del Proyecto y Gestion Adaptativa: Se evaluard la eficacia y eficiencia del
proceso, es decir, la medida en que los recursos e insumos econémicos, humanos y técnicos se
han convertido en resultados. La evaluacion tomard en cuenta la calidad de la gestion
administrativa y financiera del proyecto, asi como el cumplimiento de los compromisos de
cofinanciamiento asumidos por las instituciones socias del proyecto. El cofinanciamiento sera
evaluado por la comparacién entre los valores inicialmente planteados y los valores
efectivamente aplicados en el proyecto, asi como su contribucion al alcance de resultados y a la
generacion de productos esperados. Desviaciones entre los gastos presupuestados y los
ejercidos seran evaluados, analizados y debidamente explicados, tomando en cuenta las

auditorias financieras realizadas.

Asimismo, se evaluara si el uso de estos recursos se esta realizando de forma adecuada y
transparente, incluyendo su contribucién a temas transversales como la equidad de género y la
inclusiéon social. Ademas, en esta seccion se realizard la valoracién del Seguimiento y
Evaluacién (SyE) del proyecto, es decir, se evaluaran la calidad, oportunidad y pertinencia de
los instrumentos de gobernanza, acuerdos institucionales y el cumplimento de roles y

responsabilidades de las instancias participantes, entre otros.

Sostenibilidad: Se examinara la probabilidad de sostenibilidad de los resultados del proyecto,

una vez que éste haya finalizado. Para este analisis se evaluaran los riesgos financieros,
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socioeconomicos, de gobernabilidad y ambientales que pueden afectar la sostenibilidad del
proyecto.

Finalmente, se evaluard el potencial rol catalitico del proyecto, la integracion e
institucionalizaciébn con otras prioridades nacionales y procesos que lidera la CONANP, asi
como otras iniciativas y proyectos para la conservacion de la biodiversidad, cuyos objetivos o

actividades estan encaminados en la misma linea de accion de este Proyecto.
Informe Final

El informe final de la evaluacion sera elaborado en idioma espafiol, este incorporara los
comentarios, aclaraciones, sugerencias y recomendaciones recibidas del PNUD y la UCP sobre
el informe borrador. Una vez entregada esa versiéon, el PNUD y la UCP deberan enviar
comentarios complementarios o una nota de aprobacién del informe de la EMT. La version en
inglés del informe sera entregada posteriormente a recibir la aprobacion del informe final en
idioma espafiol por parte del PNUD y CONANP.

LIMITACIONES

El muestreo de areas protegidas y actividades clave a ser observadas en el campo debera ser
suficiente para que se pueda comprender la légica de trabajo, los recursos y capacidades
disponibles, asi como evaluar el progreso del proyecto, sus perspectivas de sostenibilidad y
contribuir con recomendaciones técnicas y generales para maximizar su potencial de alcance
de los resultados esperados, por lo que no se considera una limitacion grave; sin embargo hay
limitaciones en cuanto a complejidad de los sitios para llegar a ellos, en referencia al tiempo que
se requiere para visitarlos, asi como temas de inseguridad principalmente. Los informes
disponibles, los productos ya generados, asi como la comunicacion efectiva via telefonica o por
“skype” con personal de las areas participantes, deberan ser suficientes para complementar la

informacién necesaria a la evaluacion.

Hasta el momento no se han identificado otros factores que puedan ser limitantes a la
evaluacion, especialmente dada la eficiencia de la Coordinacién en consolidar los arreglos para
asegurar que las entrevistas sean conducidas con todos los actores clave y en apoyar la

eleccién de los sitios a visitar con base en la maxima diversidad de situaciones posible.
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Anexo 15: Registro Fotografico de la Misién de campo

Entrevista con el Bi6l. Elias Z. quien apoya la conformacion del Comité de Vigilancia para el Condor de
California. / Visita de campo, muestra de los aviarios para la conservacién en cautiverio del Céndor de
California. PNSSPM. 27 y 28 de marzo de 2019.

Trabajo de Monitoreo del Céndor por parte del Oficial de Campo/ Ejemplares de condor de California en
cautiverio PNSSPM. 28 de marzo de 2019.
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Ejemplares de Condor de California volando en vida libre en el PN SSPM. / Entrevista con Juan Vargas
encargado del programa de Céndor de California en el Parque.

Presentacion de avances y entrevista con el personal de la RB El Vizcaino. / Trabajo en campo, muestra
del punto en San Francisco de la Sierra donde se realizan los avistamientos de Aguila Real con Comité
de Vigilancia Participativa, personal de la Reserva, personal de la UCP, 29 y 30 de marzo de 2019.
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Visita de campo, muestra del punto en San Francisco de la Sierra donde se hacen los avistamientos con
Comité de Vigilancia Participativa, personal de la Reserva, equipo evaluador, 30 de marzo de 2019.

Entrevistas con el Comité de Vigilancia Participativa en San Francisco de la Sierra.
30 de marzo de 2019.
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Presentacién de avances, Director del ANP. Asistencia de personas del Comité participativo, personal de
CONAFOR, personal del AP y equipo evaluador APFF Valle de los Cirios. 31 de marzo de 2019.

Ejemplares de berrendo dentro de la estacion llanos del berrendo. Diferentes tipos de encierros de
exclusién para manejo de los berrendos. APFF Valle de los Cirios. 31 de marzo de 2019.

143



Tipo de cerco exclusorio, para manejo de berrendo peninsular en el AP. 31 de marzo de 2019.

Presentacion de avances y entrevista con el Oficial de campo y el Director de la RB Calakmul. 02 de abril
de 2019.
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Visita de campo y pléatica con el Comité de Vigilancia Participativa, personal del AP y equipo de
evaluacion / Abrevaderos para gestion de las condiciones hidroldgicas para tapires y otra fauna . 02 de
abril de 2019.

Construccion de cercas para proteccion de ganado y evitar conflictos por depredacion con apoyo del
ANP. 02 de abril de 2019.
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Presentacion de hallazgos de la misidn con personal de la UCP, PNUD, DEPC y equipo evaluador en la
Sala Revillagigedo de la CONANP. 05 de abril de 2019
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-

Presentacion de hallazgos de la mision con personal de la UCP, PNUD, DEPC y equipo evaluador en la
Sala Revillagigedo de la CONANP. 05 de abril de 2019.
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Anexo 16: Declaracion de confidencialidad del evaluador y evaluadora

Acuerdo para acatar el Cédigo de conducta para la evaluacion en el Sistema de las
Naciones Unidas

Nombre de la organizacion consultiva: Programa de Naciones Unidas
Para el Desarrollo (PNUD-Mex.)

Confirmo que he recibido y entendido y que acataré el Cédigo de Conducta para
la Evaluacion de las Naciones Unidas.

Acuerdo para &
MNaciones Unid:

Mombre de |
Para el Des

José Galindo.

Fecha:
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la Evaluaciol

Fecha:
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